1. TOOSTUSPOLIITIKA TEOREETILISED
ALUSED

1.1. To6stuspoliitika mdiste ja struktuur

1.1.1. Toostuspoliitika mdiste ja koht majanduspoliitikas

Tdostuspoliitika mdiste on esile kutsunud ulatuslikke eriarvamu-
si. Konsensus ndib valitsevat tiksnes selles, et todstuspoliitika on
toostuse arengu poliitiline mdjutamine.

Pohiliselt on vaidlusi esile kutsunud kaks probleemi.

e Kuidas piiritleda t66stust kui majandussektorit poliitika ob-
jektina?

e Millised ulesanded omistada todstuspoliitikale oma objekti,
s.0 toostuse mdjutamisel ja kuidas eristada teda teistest ma-
janduspoliitika liikidest?

Esimese kisimuse puhul voib radkida kolmest kirjanduses ette
tulevast vastusest:*

e kogu ettevotlus ehk ari?;

e kogu mitteprimaarne, sh teenuste tootmine?;

e materiaalsete hiviste tootmine, v.a pdllu- ja metsamajandus.

Just viimane madratlus on kdige enam levinud kooskdla tottu

! Brosse (1999, 10) margib ka veel vdimalust eristada to6stust mitte insti-
tutsionaalselt (majandussektorina), vaid protsessuaalselt kindla (k&sitoost
erineva) toomisviisina — td6jaotusel ja mehhaniseerimisel rajaneva todstus-
tootmisena. Siiski ei pea ta seda méaratlust praktiliselt teostatavaks.

2 Toostuspoliitikat on néiteks saksa keeleruumis traditsiooniliselt kasitletud
koos Kasitoopoliitikaga ettevotluspoliitika (Gewerbepolitik) osana. Vii-
mase all on seejuures silmas peetud meetmete kogumit “majanduslike
seisundite ja protsesside mdjutamiseks ettevBtluse (gewerbliche
Wirtschaft) vallas” (Seidenfus 1992, 105).

® See kasitlus tuleneb eelkdige termini industry laiast tahendusest inglise
keeles.
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ametliku rahvusvahelise statistikaga (Brosse 1999, 12) ja seetottu
aluseks ka kaesolevas raamatus. See on (sna l&hedane ka t00s-
tuspoliitika objektile Euroopa Liidu dokumentides, kus kasuta-
takse ka tootleva toostuse maistet.

Teise kisimuse puhul tuleb esmalt ké&sitleda majanduspoliitika
instrumentaalset pohiliigitust. Siin on otstarbekas jagada majan-
duspoliitika korra-, struktuuri- ja protsessipoliitikaks.

e Kaorrapoliitika kujundab majandussiisteemi p&hialuseid. Turu-
majanduse pohiliseks koordineerimismehhanismiks ja aren-
gumootoriks on eelkdige ettevdtete konkurents mikrotasandil.
Korrapoliitikast vGib seega réakida ka kui ettevotlus-, konku-
rentsi- vOi mikropoliitikast, millega seatakse ettevotetele
raamtingimusi ja mdjutatakse nende huvisid.

e Struktuuripoliitika mdjutab majanduse koostist selle suurema-
te moodulite (tavaliselt sektorite/majandusharude vdi/ja re-
gioonide) tasandil. Seetdttu voib rddkida mesopoliitikast.

e Protsessipoliitika on oma olemuselt makropoliitika, mille pu-
hul mojutatakse rahvamajanduse agregeeritud komponente
(nbudlust ja/vbi pakkumist) néiteks raha-, vélismajandus- ja
maksupoliitikaga. *

Kohati peetakse majanduspoliitika iseseisvateks pohiliikideks
siiski vaid korra- ja protsessipoliitikat. Siis vaadeldakse struktuu-
ripoliitikat viimase osana — majanduse struktuuri kujunemis-
protsessi m@jutamisena (Teichmann 2001, 185; Donges/Freytag
2001, 222).

Toostuspoliitika defineerimisel on kasutusel kaks lahenemist (ta-
bel 1). Enamasti peetakse seda teoreetilises kirjanduses sekto-

* See on (ldlevinud saksa keeleruumis. Anglosaksi kirjanduses samastub
majanduspoliitika sageli makromajandusliku protsessipoliitikaga. Seda
tendentsi on ndha ka Eestis, néiteks keskpanga publikatsioonides. Muud
poliitika liigid taandatakse sageli struktuurireformide ebamaarase pealkirja
alla.



12 Toostuspoliitika teoreetilised alused

raalse struktuuripoliitika vormiks, kusjuures selle maht séltub

omakorda toostuse erinevast piiritlemisest (vt tlal). Siiski pole

selline samastamine v&hemalt teoorias paris pohjendatud (vt ka

Seitz 2000, 37-38), sest poliitika suunitlus on teistsugune (ehkki

tulemused on seotud):

o struktuuripoliitika tegeleb struktuurinihetega ja eeldab mingit
strukturaalset eesmérki, mida voiks véljendada kvantitatiivselt
haru(de) osatahtsusega mingis suuremas majandussektoris voi
rahvamajanduses tervikuna;

o harupoliitikaid huvitab (ksnes vastavate harude areng ning
haru arendamisel kasutatakse majanduspoliitika kogu instru-
mentaariumi (korra-, struktuuri-> ja protsessipoliitikat); selle
mdju haru positsioonile teiste harude suhtes on sekundaarne
(ehkki alati olemas).®

Seega saab toostuspoliitikat defineerida ka objektikeskselt ja sol-
tumatult struktuurimdjudest. Selline kasitlus on teoreetilises Kir-
janduses kuill vahemuses, kuid kasutusel just Euroopa Liidu prak-
tikas, kusjuures viimasel ajal r6hutatakse siin Kkorrapoliitiliste
instrumentide eelistamist ning arengueesmargiks on seatud oma
toostuse rahvusvahelise konkurentsivdime tagamine.” Seega tu-
leb tdostuspoliitikast lugedes vdi kirjutades alati selgeks teha,
millises tdhenduses temast radgitakse.

Tdostuspoliitika struktuuri- ja harupoliitiliste definitsioonide eri-
nevuste avamiseks vOib soovi korral appi votta moned lisatunnu-
sed. Majanduspoliitikat saab sektoraalse objekti, sh toostuse

® Brosse (1999, 15) rdhutab eraldi tédstuspoliitika erinevust (sektoraalsest)
struktuuripoliitikast ja margib, et toostuse (sise)struktuuri poliitika on t66s-
tuspoliitika tks erivorm.

® Seitz (2000, 38) peab struktuurinihkeid todstuspoliitika tiheks keskseks
vahe-eesmargiks.

" Berg/Schmidt (1998, 854) kritiseerivad sellist késitlust kui nende arvates
tédstuspoliitika jaoks vOdraste korrapoliitiliste ilesannete kaasamist ning
seega mdistete hagustamist.
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seisukohalt liigitada nii tldiseks ja spetsiifiliseks kui ka otseseks

ja kaudseks.

Tabel 1

Toostuspoliitika defineerimise kaks suunda

Sektoraalne
struktuuripoliitika

Objektikeskne
harupoliitika

Toostuspoliitika on sektoraalse
struktuuripoliitika ~ stinonliim
(Berg/Schmidt 1998, 852), mis
hdlmab erineva eesmérgiga ha-
ruspetsiifilisi meetmeid. Sellise
madratluse korral jadvad kull
vdlja abindud, mis mdjutavad
kdiki sektoreid Uhtviisi. Samal
ajal tuleksid arvesse ka primaar-
ja tertsiaarsektori meetmed.

Toostuspoliitika on spetsiifiliselt
toostusele suunatud sektoraalne
struktuuripoliitika
(Kokalj/Albach 1987, 13).

Toostuspoliitika on  igasugune
riiklik tegevus, mis teadlikult ja
sihipdraselt m@jutab toostusette-
vOtete kditumisviise ja otsuseid
(Brosse 1999, 14).

Toostuspoliitika sisaldab koiki
riigi meetmeid toostuse sdilita-
miseks, kohandamiseks, kujun-
damiseks ja kasvu toetamiseks
(Simons 1997, 8).
Toostuspoliitika  on  todtleva
toostuse suhtes rakendatav ette-
votluspoliitika (KOM (2002)
714).

Allikas: autori koostatud.

Uldine poliitika on suunatud kogu rahvamajandusele, spetsiifili-
ne aga otseselt mingile kindlale harule, nditeks todstusele. Spet-
siifiline poliitika on alati seega otsene harupoliitika. Samas vdib
uldine poliitika iga haru suhtes olla otsene (struktuuripoliitika)
vOi kaudne, mdjutades seda muu hulgas. Viimase juhtumi nditeks
on nii uldine korra- kui ka protsessipoliitika, mis mgjutavad koi-
ki harusid enam-vahem sarnaselt (tabel 2).

Spetsiifilise toostuspoliitika raames saame omakorda pohimotte-
liselt eristada (sektoraalset) korra-, struktuuri- ja protsessipoliiti-
kat. Esimesel juhul taotletakse arengut tegusa konkurentsi kaudu
toostustoodete turgudel selle spetsiifiliste hdirete kdrvaldamisega
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vOi/ja spetsiifiliste meetmetega, teisel juhul soovitakse mdjutada
t00stuse allharude arenguproportsioone (vt méarkus 5) ning kol-
mandal just téostustoodete ndudlust ja pakkumist tervikuna.

Tabel 2

Toostuspoliitika (TP) tasandid ja instrumentaarium®

Poliitika Poliitika instrumentaarium
tasand Korrapoliitika | Struktuuri- Protsessi-
(objekt) poliitika poliitika
Uldine  (rah- | Kaudne TP Otsene ja kaudne | Kaudne TP
vamajandus) (kartellikeeld) | TP (t66stuse roll) | (tulumaks)
Spetsiifiline Otsene TP Otsene TP (t60s- | Otsene TP
(t6ostus) (t6ostusstan- tuse sisestruktuur) | (aktsiisid)
dardid)

Allikas: autori koostatud.

Siiski ei ole teoorias nii elegantne toostuspoliitika jaotus instru-
mentaariumi alusel iga kord lihtne praktikas (Brdsse 1999, 55),
sest mitte alati ei ole selge, millise suuna alla moni konkreetne
majanduspoliitiline meede kuulub. Néiteks saaste piirmadrasid
vOib tdlgendada nii todstuse raamtingimuste elemendina kui ka
toostustootmise mahu suunamisena (kui véiksem limiit sunnib
otseselt tootmist piirama).

Loomulikult ei ole ka tldise ja todstusspetsiifilise korra- ja prot-
sessipoliitika piir range. Siiski vdib néiteks toostuslike standardi-
te vOi keskkonnanormide kehtestamise paigutada todstusliku kor-
rapoliitika lahtrisse. Samuti vOiksid maksusoodustused ja subsii-
diumid tdostusele ja aktsiisid tarbijatele olla téostusliku prot-

8 Analiiiisi vBiks muidugi siivendada nii horisontaalselt, kui lisada tabelisse
muud sektorid (nt otsene panganduspoliitika mdjutab todstuse finantseeri-
misvB@imalusi ja oleks seega kaudne tédstuspoliitika), kui ka vertikaalselt
tédstuse allharude tasandi (rea) lisamisega. Jatame selle siiski siinkohal lu-
geja hooleks.
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sessipoliitika naiteks, sest nad mdjutavad to0stustoodete agregee-
ritud pakkumist ja ndudlust. Eriti viimasel puhul saab selgeks, et
see, mis on haru (t6ostuse) tasandil korra- voi protsessipoliitika,
on rahvamajanduse tasandil struktuuripoliitika instrumendiks.

Uldine korra- ja protsessipoliitika kujutavad endast kaudset t60s-
tuspoliitikat, mis ei mdjuta otseselt toostuse rolli (osatdhtsust)
rahvamajanduses. Kull aga on see viimane puudutatud dldise
struktuuripoliitika korral, ehkki m&ju vdib olla kas otsene, kui
struktuurimuutusi  majanduses tervikuna taotletakse todstuse
kaudu, vBi kaudne, kui meetmeid rakendatakse otseselt teistes
majandusharudes (pdllumajanduspoliitika mdjutab tooraine hin-
du, panganduspoliitika finantseerimisvéimalusi). Reaalselt esi-
nevad otsene ja kaudne téostuspoliitika Gldise struktuuripoliitika
raames muidugi enamasti koos, sest mingeid erimeetmeid (haru-
spetsiifilist korra- ja protsessipoliitikat) rakendatakse kdigis ha-
rudes.

Seega vOime nuld 6elda, et autorid, kes defineerivad t6dstuspo-
liitikat kui sektoraalset struktuuripoliitikat, peavad silmas tabeli 2
keskmist (struktuuripoliitika) veergu, nende oponendid aga vii-
mast rida, s.0 spetsiifilist tédstuspoliitikat kogu oma instrumen-
taariumiga. Mdlematel juhtudel vaadeldakse otsest toostuspolii-
tikat ning valja jaavad Gldine korra- ja protsessipoliitika, samuti
teised spetsiifilised harupoliitikad.

1.1.2. Toostuspoliitika klassifitseerimine

Praktikas rakendatavate toostuspoliitika kontseptsioonide klassi-
fitseerimise aluseks on kirjanduses pakutud erisuguseid kritee-
riume. Naiteks Oberender/Daumann (1995, 4-5) esitavad kolm
tunnust:

e majandusprotsesside sihiparase kujundamise ulatus;

e instrumentaariumi suund,;

e taotletavad eesmargid.
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Esimese kriteeriumi alusel eristuvad isoleeritud ja susteemne
(terviklik) toostuspoliitika. Isoleeritud poliitika tunnuseks on
sektoraalsete eesmarkide 16tv seos ehk sisuliselt rahvamajandus-
liku sektoraalse struktuuripoliitika puudumine. Sel juhul vGib
raékida iseseisvast t00stus-, agraar-, transpordi- jms poliitikast.
Harueesmérgid pustitatakse Uksteisest sdltumatult ega muretseta
ka nende kooskdla ule. Riiklikku sekkumist peetakse vajalikuks,
kui mdne sektori tegelik voi eeldatav areng satub vastuollu polii-
tiliselt soovitava suunaga. Tervikpoliitika seevastu I&htub rahva-
majanduse eesmarkidest, mida siis vajadusel iga haru jaoks
konkretiseeritakse. Harupoliitika muutub nii tervikliku majan-
dusprogrammi osaks. Selle (alam)eesmargid on tuletatud poliiti-
liselt kindlaks maaratud kérgematest sihtidest. Nii saame alluta-
tud vOi integreeritud toostuspoliitika. Samas ei pruugi poliitika
instrumentaarium erineda isoleeritud lahenemise omast.

Teine kriteerium eristab horisontaalset ja vertikaalset l&henemist.
Horisontaalse poliitika kontseptsioon tugineb majandusarengu
ning sealhulgas struktuurinihete raamtingimuste parandamisele.
Samas ei seata eesmargiks struktuurimuutuste kindlas suunas
mdjutamist. Seetdttu domineerivad ka poliitika instrumentide
hulgas sellised, mis tagavad ja parandavad majanduse institutsio-
naalset ja materiaalset infrastruktuuri ega ole diskrimineerivad.
Vertikaalne poliitika, mida sageli nimetatakse ka interventsio-
nistlikuks, kasutab seevastu meetmeid, mis nimetusele kohaselt
sekkuvad otseselt majandusprotsessi (protsessipoliitika), on selli-
sena loomulikult diskrimineerivad ja puliavad struktuurimuutusi
sihipéraselt suunata. Naiteks sobivad mitmesugused haruspetsii-
filised regulatsioonid, finantssoodustused v@i -koormised ning
muud riiklikud erimeetmed. Mdlemal suunal on oma koht nii
toostuspoliitika struktuuri- kui ka harupoliitilisel mdistmisel,
ehkki esimesel juhul on réhuasetus poliitika vertikaalsel, teisel
juhul aga horisontaalsel suunal.
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Horisontaalset toostuspoliitikat samastatakse sageli korrapoliiti-

kaga. Selle Oigustatus soltub siiski korrapoliitika madratlusest,

mis vOib olla erinev. Majanduspoliitika tldteoorias on korrapolii-
tika institutsionaalne reeglite kehtestamine ja diguste jagamine

(Teichmann 2001, 7; Donges/Freytag 2001, 223), sellele vastan-

duv protsessipoliitika aga tegeleb otseselt raha ja rahas méddeta-

vate suurustega.® Seevastu todstuspoliitika kontekstis nimetab

Brosse (1999, 58) korrapoliitikaks:

o riiklike ja rahvusvaheliste stabiilsete Giguslike raamtingimuste
loomist, mille eesmérgiks on tegusa konkurentsi loomine ja
turutdrgete korrigeerimine;

e ruumilise korra loomist, eriti materiaalse, organisatsioonilise
ja sotsiaalse infrastruktuuri kujundamist ruumis, mis tagaks
ettevotetele optimaalsed asukohatingimused,

e toostusele sobivate tegevusraamide loomist muude poliitika-
valdkondade (keskkonna-, tehnoloogia-, innovatsiooni- ja
arendus-, vélismajandus- ja tooturupoliitika) kaudu.

Eriti investeeringutega seostuva materiaalse infrastruktuuri loo-
mise Ulesande panemine korrapoliitikale tundub siiski Kkisitav.
Segaduse véltimiseks on parem todstuspoliitika raames loobuda
korrapoliitika mdiste kasutamisest ning radkida selle asemel ho-
risontaalsest poliitikast.” Korrapoliitika voiks olla tks osa sel-
lest. Probleemi peaks selgitama tabel 3.

° Tavaliselt laheb siin jutt rahapoliitikale ja riigirahandusele, kusjuures
sageli eristatakse veel pikaajalist kasvu- ning luhiajalist konjunktuuri-
poliitikat (Teichmann 2001, 11).

10 Terminil “horisontaalne” on td6stuspoliitikas veel (iks kasutusala. Ni-
melt raégitakse ettevotete tegevuse konkurentsetest ja konkurentsieelsetest
faasidest. Esimesed seostuvad innovatiivse tegevuse alguse (alusuuringu-
test katseeksemplarini), teised 16puga (uue toote tootmise organiseerimis-
est turustamiseni). Todstuspoliitikas on praeguseks kujunenud arusaam, et
esimesi faase vOib toetada konkurentsipiiranguid kartmata nii erireeglite
kui ka rahaga. Sel puhul ongi samuti kasutusel horisontaalse poliitika
mdiste.
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Tabel 3
Toostuspoliitika suunad (iseloom) ja vahendid
Suund Vahendid
(iseloom) Normid Raha
(korrapoliitika) (investeeringud)
Horisontaalne Uldised  &iguslikud | Avalike hiviste pak-
(“korra- raamid: valiskauban- | kumine, valismdjude
poliitiline™) dustingimused, kon- | korrigeerimine
kurentsireeglid jm.
Vertikaalne Erandid Uldises kon- | Selektiivsed maksu-
(interventsio- kurentsipoliitikas  ja | soodustused, subsii-
nistlik) valiskaubandustingi- | diumid, riiklikud telli-
mustes; erireeglid mused

Allikas: autori koostatud.

Kolmanda kriteeriumi puhul on sageli eristatavateks eesmarki-
deks (Geister 1981, 26; sisuliselt ka Simons 1997, 8 ja Berg/
Schmidt, 1998, 851):"

o toostusstruktuuride kohandamine;

¢ mingite harude (aktiivne) séilitamine;

e mingite harude (aktiivne) arendamine.

Kui aktiivse arenduspoliitikaga loodetakse (les ehitada eeldata-
valt tulevikus arenemis- ja konkurentsivimelised majandusha-
rud (Eesti Nokia), siis olemasolevate harude (Eesti pdlevkivi-
energeetika) séilitamise tagapdhjaks on majandusliku iseseisvuse
vOi toohdive kaitsmine. Kohandav poliitika putab omakorda ar-
vesse vOtta muutunud ndudlust voi uute tootmisvormide (nt nn

I Brosse (1999, 58) kasitleb selliseid eesmérke protsessipoliitilistena,
mille kdrvale ta seab ulal loetletud korrapoliitilised eesmargid. Viimased
on siiski kasitletavad pigem instrumentidena nditeks todstusstruktuuride
kohandamisel. Oberender/Daumann (1995) snastavad jalle need eesmar-
gid selgelt struktuuripoliitiliselt, radkides tdostusstruktuuride séilitamisest,
kujundamisest ja kohandamisest.



Toostuspoliitika teoreetilised alused 19

uus majandus) teket. Vastavalt rakendatakse meetmeid, mis ma-
janduse kohanemist uute tingimustega kergendavad ja/voi Kii-
rendavad (Eestis “Tiigrihtpe”).

Loomulikult on todstuspoliitika eelnimetatud spetsiifilised ees-
margid paigutatavad Ghiskonna- ja majanduspoliitika eesmarkide
uldisesse hierarhilisse skeemi (nt Brosse 1999, 58). Sel juhul
omandavad toostuspoliitika eesmargid korgemalseisvate ees-
markide suhtes instrumentaalse td4henduse. Néiteks Eestis on ma-
janduspoliitilistes strateegiadokumentides (liitumiseelne majan-
dusprogramm, riiklik arengukava jt) tldiseima eesmérgina vélja
toodud jatkusuutlik, sotsiaalselt ja regionaalselt tasakaalustatud
majandusareng. Toostuspoliitilised (alam)eesmérgid peaksid
olema loomulikult selle kdrgema eesmargi teenistuses. Euroopa
Liidu toostuspoliitikat kasitledes ndeme, et seal on konkreetselt
sOnastatud ka toostuspoliitika enda Uldine eesmark: Euroopa
toostuse rahvusvahelise konkurentsivbime tostmine. Ka selle
(vahe)eesmargi suhtes on eespool nimetatud kolm eesmarki va-
hendi rollis.

Vaadeldud kolm kriteeriumi on omavahel teatud maéral seotud.
Eriti puudutab see kahte viimast. Tundub olevat vdimatu mingit
kindlat soovitavat majandusstruktuuri (olgu siis rahvamajanduse
kui terviku vdi konkreetse haru tasandil) saavutada horisontaalse-
te, sh korrapoliitiliste meetmetega. Siin on méddapéésmatu otse-
ne interventsionistlik sekkumine, mis seega seostub struktuuri
kujundamise ja sdilitamise eesmarkidega. Seevastu struktuuri
kohandamise eesmargi saavutamiseks sobivad p&himdtteliselt
mdlemad meetmetlubid, kuid domineerib siiski sobiva tegevus-
keskkonna kujundamine. Nii isoleeritud kui ka tervikpoliitika
(esimene kriteerium) on realiseeritav kdigi mainitud eesmaérkide
ja vahendite kaudu (tabel 4).
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Tabel 4
Toostuspoliitika eesméarkide seos instrumentaariumiga

Poliitika eesmérgid Valdav instrumentaarium

Toostuse sdilitamine Vertikaalne, interventsionistlik
Toostuse kujundamine Vertikaalne, interventsionistlik
Toostuse kohandamine Horisontaalne, korrapoliitiline

Allikas: autori koostatud.

Lisaks vOib toostuspoliitikat iseloomustada ka taktikalistes di-
mensioonides:

e Kkaitsev/rindav (defensiivne/ofensiivne) (Simons 1997, 19);

e passiivne/aktiivne.*

Kaitsetaktikaga putab valitsus pidurdada struktuurinihkeid ma-
janduses (toostuses). Rundav téostuspoliitika on kasutusel siis,
kui valitsused on jéudnud veendumusele majanduse struktuuri-

12 Tavaliselt seostub passiivne poliitika horisontaalse ja aktiivne poliitika
vertikaalse suunaga. Naiteks Schmidt/Schmidt (1997, 119) eristavad nelja
aktiivsusastet.

e Vdhimat aktiivsust esindab uldine todstuspoliitika: meetmed, mis ku-
jundavad majandussisteemi ldraame ega ole korrapoliitiliselt kaht-
lased.

o Kaorrapoliitiliselt problemaatiline on juba konkurentsitingimusi mjutav
toostuspoliitika: meetmed, mis vdivad mingite ettevGtete vBi majan-
dusharude konkurentsipositsiooni parandada.

e Suunav toostuspoliitika tegeleb olemasolevate struktuuride séilita-
misega tuginedes to6hdive, tulupoliitika v8i varustuskindluse argumen-
tidele. Nditeks on siin soe, terase ja pdllumajanduse turukorraldus.

e Kdrgeim aktiivsustase on strateegilisel tddstuspoliitikal, mis on
esiplaanil ELs. Eesmargiks on kindlate strateegiliste majandussektorite
konkurentsivBime saavutamine, tugevdamine ja sdilitamine.

Esimest varianti ei saa kéasitleda (otsese) todstuspoliitikana, kolm ulejaanut

aga seostuvad tabelis 4 kirjeldatud poliitikatega.



Toostuspoliitika teoreetilised alused 21

muutuste paratamatusest ning putavad neid kergendada voi ko-
guni kiirendada. Siis rakendatakse majanduskasvu soodustavaid
meetmeid kas toostuses tervikuna voi selle tksikutes nn tulevi-
kuharudes. Paraku sunnivad mitmed muud eesmadrgid ja mdjud
valitsusi aeg-ajalt valima ka kaitsetaktika.

1.1.3. Toostuspoliitika instrumentaarium

Toostuspoliitika tdhendab igal juhul ettevdtete tegevuse suuna-
mist nende tegevusvdimaluste ruumi (eelarvekitsenduse ja suhte-
liste hindade) kujundamisega. Ilma mdjuta mikrotasandil ei ole
toostuspoliitikal tldse mdtet. Todstuspoliitika instrumentide de-
tailsem liigitus on seetbttu vdimalik nende mdju tugevuse ja
konkreetsuse alusel. Tugevuse pingerea Uhte otsa vOiks panna
niidelda head soovid ja teise otsa kasud karistuse &hvardusel. Pa-
raku eeldaks see alati ka konkreetset eesmarki, kuhu kaitumine
peaks viima. Seda aga Utleb turumajanduses tldiselt hoopis turg.
Seega pole mdju tugevus rangelt vottes ammendav liigitusalus,
kuid veidi I6dvemas tdhenduses on seda siiski kasutatud (Brosse
1999, 129). Sisuliselt on jargnevalt aluseks pigem mdju konk-
reetne maéaratletavus (tabel 5). Igal juhul on tegemist piisava le-
vaatega toostuspoliitika arsenalist.

Siinkohal pole pdhjust pikemalt tagasi tulla korrapoliitilise inst-
rumentaariumi juurde, mis avab ettevdotjatele tee parimate sihtide
leidmiseks. Aluseks on von Hayeki idee konkurentsist kui avas-
tamismeetodist. Informatsioonil riigi poolt ja suhtlemisel riigi
esindajatega vOib juba olla suunatud mdju majandussubjektidele.
Néiteks andmetel hindade ja turukonjunktuuri kohta on seda
kindlasti. Keskpangad valjastavad seda tulpi signaale tdiesti
teadlikult (nt majanduse Glekuumenemise véltimiseks). Siiski on
olulist mdju kaitumisele oodata alles siis, kui seos indiviidide
heaoluga on otsene. Seda loovadki indikatiivsed stiimulid. Siiski
jaab majandussubjektidele alles otsustamisvabadus. Riik méjutab
siin vaid maksude, subsiidiumide jms indiviidide tksikute otsus-
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tega seotud kasusid ja kahjusid. Just seepérast radgitakse siin ka
poliitika majanduslikest instrumentidest. Jargmine instrumentide
grupp on seotud riigi ja erasektori koostdoga, kus l&birdakimiste
kaigus pannakse paika ka riigipoolsed stiimulid soovitava tule-
muse saavutamiseks. Viimased vOivad seisneda ettevOtjate oma-
poolsetes kohustustes. Siia alla mahub ka thiskondliku kokku-

leppe teema.
Tabel 5

Todstuspoliitika instrumendid nende m&ju konkreetsuse alusel

Meetmete naited

Konkurentsi- ja vastutusnormid, omandi-
digused

Riiklik informatsioon,
soovitused

Instrumendid
Korrapoliitika

Eesmarkide mdju- kommunikatsioon,

tamine

Indikatiivsed ehk
osutavad stiimulid

Subsiidiumid, maksud, majanduslikud soo-
dustused, riigildivud

Koostdo ja labiraa-
kimised

Lepingud, kokkulepped, vabatahtlikud ko-
hustused

Sunni- ehk impera-

Kasud, keelud, load

tiivsed vahendid

Riiklikud asendus- Riiklikud investeeringud, riiklikud ette-
meetmed votted

Riigisisene koordi- Meetmete ametkondlik kooskdlastamine
natsioon

Formaalne plaan Riiklikud arengukavad
Allikas: Brosse 1999, 129 alusel.

Oluliselt jarsemalt piiravad individuaalseid tegevusvimalusi po-
liitika imperatiivsed vahendid. Seejuures on keelud ikkagi paind-
likumaks instrumendiks kui kdsud (mis pole keelatud, on luba-
tud). Siin saab vastukaaluks varem nimetatud majandusmeetme-
tele ra&kida administratiivsetest ehk haldusmeetmetest. Meetme-
te objektideks vdivad olla kdik majandustegevuse parameetrid
alates hindadest ja kogustest ning I6petades tehniliste ja kesk-
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konnakaitsenduetega. Ehkki riik dikteerib oma eesmaérke, voib
see olla ka p6hjendatud kolmandate isikute huviga (tarbija- ja
keskkonnakaitse puhul).

LApuks voib riik tldse loobuda eraisikute mdjutamisest. Ta voib
ise alustada majandustegevust ja investeerida. Sisuliselt asendab
ta sel juhul eramajandust. See vdib seisneda nii otseselt to0stus-
tootmises kui ka néiteks keskkonnakaitse korraldamises oma pu-
hastusseadmete abil. Majandussubjektide kditumine jadb puudu-
tamata ka juhul, kui riik kujundab poliitikat oma struktuuride
kaudu. Siin peab Brosse silmas eelkdige riigi haldussuutlikkuse
ja efektiivsuse tdstmist, mis lubab loota ka paremat to6stuspolii-
tikat. Riigisisese koordinatsiooni teema viib organisatsiooniteo-
reetiliste probleemide juurde. P6himdtteliselt peaks riiklik orga-
nisatsioon olema funktsionaalne, tulenema riigi tilesannetest. Pa-
raku on sellele nagu igale teisele organisatsioonile omane ka tea-
tav iseseisev seesmine arenguloogika, mis ei pruugi arvestada
funktsionaalse efektiivsusega. Just seetdttu tdusevadki aeg-ajalt
teravalt Ules haldusreformi tleskutsed.

Viimaseks instrumendiks vdib pidada formaliseeritud planeeri-
mist. Sellises plaanis on seostatult paigas nii eesméargid kui ka
konkreetsed meetmed. Formaliseeritud plaan on midagi muud
kui isoleeritud poliitiline seisukohavott mdne tdostuspoliitika
eesmérgi vOi instrumendi kohta. Selliste plaanide rakendamine
turumajandusriikides on olnud Usna erineva ulatusega (vt 2. ptk).
Siiski puudutavad nad valdavalt otseselt vaid avalikku sektorit ja
on seega erasektorile kaudse mdjuga. Naiteks mingi piirkonna
ehituslik detailplaneering ei sunni Uhtegi ettevdtet sinna minema,
kill aga on kohustuslik avalikule vdimule ettevotetele ehituslu-
bade andmisel.

Eelnev instrumentide liigendus lahtus ettevdtete tegevusvoima-
luste piiramise rangusest. Selle kdrval vdiks huvi pakkuda ka k-
simus, kuivord (ks vOi teine instrument turu toimimist parandab
vOi hairib. Hilisemas anallusis kasutataksegi slisteemipérasuse
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kriteeriumi just tdhistamaks instrumendi koosk@la turumehha-
nismiga. Kvalitatiivsel tasandil vOib eristada stisteemipéraseid ja
mitteslisteemipéraseid instrumente. Esimesse rihma kuuluvad
kindlasti nditeks konkurentsiseaduse satted, mis taotlevad tegu-
samat konkurentsi. Siia voib arvata ka néiteks saastelubade val-
jastamise, millega luuakse selline keskkonnahiviste turg, mida
ilma riigita ei oleks tldse olemas. Mélemad instrumendid vdivad
Usna tugevalt puudutada ettevGtjate otsustamisvabadust. Oleks
vale arvata, et siisteemipérased instrumendid peavad tagama iga-
le Uksikule ettevottele maksimaalse tegevusvabaduse. Kasud ja
keelud voivad olla igati turu(majanduse) huvides. PGhikisimus
on selles, kas nad toetavad v0i takistavad turumehhanismi (mitte
Uksikute ettevotete) toimimist.

Teine grupp instrumente t66tab turumehhanismile vastu. Just siin
raagitakse toostuspoliitilisest interventsionismist. Nendega on
toostuspoliitilised eesmargid samuti saavutatavad, kuid oluliste
negatiivsete kdrvalmdéjudega — turumehhanismi héirete hinnaga.
Nii vOivad selektiivsed subsiidiumid kull teenida konkreetseid
eesmarke hasti, kuid 18puks viia selleni, et kujunevad valja pika-
ajaliselt ebaefektiivsed majandusstruktuurid. Samas vdivad sub-
siidiumid olla ka susteemiparased, kui nad on suunatud vélismo-
jude internaliseerimisele. See nditab, et td0stuspoliitika vajab
hinnangute andmiseks p&hjalikku ja konkreetset analtiusi.

Loomulikult on téostuspoliitikud huvitatud oma poliitika méju
vOimalikult mitmekilgsest ja ammendavast analtdsist ning veel-
gi rohkem prognoosist. P6himdtteliselt oodatakse siin abi teoo-
rialt (vt p 1.2 ja 1.3). Siiski tuleb nentida, et tegelikkuses tugine-
takse rohkem kogemustele ja pragmaatilistele kaalutlustele. Siin
on siudi nii teooria puudulikkus kui ka selle ebapiisav tundmine
ja aktsepteerimine poliitikas. Kogemusliku késitluse peamiseks
puuduseks on see, et olukorrad pole ruumis ja ajas enamasti vor-
reldavad.
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Uheks peamiseks raskuseks poliitika m&juanaliiiisis on asjaolu,
et konkreetse instrumendi valik ise ei ole tagajérje seisukohalt
alati méarav. Oluline on ka selle instrumendi rakendamise viis ja
ulatus. VOivad eksisteerida véga head seadused, kuid kui neid ei
taideta, pole positiivset efekti loota. P&himdtteliselt head ja 0i-
ged meetmed vdivad nduda nii suurt riigiaparaati, et kulud tleta-
vad tulusid. Ka voib riik loobuda strateegiliselt vajalikest meet-
metest, kui on ette n&ha suured ebameeldivad (olgu voi lthiajali-
sed) kdrvalmdjud (nt toohdivele). Kokkuvottes ei ole siis riik
voimeline poliitikat teostama. Mdnikord segab efektiivset poliiti-
kat ka liialdatud usk riiklikesse sunniinstrumentidesse, mis val-
jendub arvamuses, et kasud ja keelud suudavad probleeme kdige
paremini lahendada. Paraku on tanaseks nii praktika kui ka teoo-
ria ndidanud, et riigi kui heatahtliku ja koiketeadva diktaatori
mudel ei toota. Eelkdige on siin pdhjuseks mittetdielik ja astim-
meetriline informatsioon, mis toob inimkaitumisse piiratud rat-
sionaalsuse (bounded rationality) ja oportunismi*® elemente.

1.2. Toostuspoliitika traditsioonilised lahtekohad

1.2.1. Turu- ja riigitdrked

Toostuspoliitika teoorialt oodatakse kaht tdpi abi. Ta peab es-
malt oskama selgitada, kuidas on toostuse areng seotud rahvama-
jandusliku (Uhiskonna ldise) heaoluga vdi véhemalt majandus-
kasvuga. Teisalt (ning just see on poliitika teooria spetsiifika)
oodatakse temalt instrumentaalseid soovitusi toGstuse panuse
maksimeerimiseks selle heaolueesmargi saavutamisel.

Mitmete majanduspoliitika kontseptsioonide tunnuseks on kon-
kurentsi instrumentaalne kasitlus. Konkurentsi vaadeldakse Kkui
vahendit rahvamajandusliku heaolu maksimeerimisel ja puutakse

%3 Infoeeliste omakasupuitidlik loomine ja kasutamine (vt Sepp 1996, 17—
18).
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sobiva poliitikaga jouda praktikas teoreetiliselt parima konku-
rentsimudelini — konkurentsiideaalini. Selleks tuleb omakorda
lahendada kaks tlesannet — madratleda (vOimalik, et haruspet-
siifiline) konkurentsiideaal ning leida poliitilised meetmed selle-
ni jdudmiseks.

Traditsiooniline majandusteooria on téestanud, et rahvamajandu-
se Pareto-optimaalsus'* saavutatakse taiusliku konkurentsi korral.
Et aga reaalsuses ollakse ideaalist (konkurentsi tdiuslikkusest) ja
majanduse optimumist kaugel, siis jarelikult peab siin poliitika
appi votma, kusjuures antud juhul langevad konkurentsi- ja toos-
tuspoliitika kokku.

Paraku on vahemalt alates J. M. Clark’i suboptimumi teooriast
(Clark 1961, 241) konkurentsiideaal muutunud ebaselgeks. Kui-
vord taiusliku konkurentsi tunnused moodustavad terviku, mis
pole tdies ulatuses kunagi saavutatav, siis ei saa taiuslikkuse k-
sikute elementide (ettevotete arv, turu homogeensus, labipaist-
vus, mobiilsus jne) arendamine kuidagi tagada kindlust 18ppees-
margi (heaolu maksimumi) saavutamisel.

Teine taiusliku konkurentsi kui eesmérgi (ideaali) probleem seos-
tub tema staatilisusega. Selle mudeli alusel on véimalik seletada
kill majanduse joudmist teatud tasakaalupunkti, kuid mitte pika-
ajalist arengut, uute toodete ja tehnoloogiate kujunemist. Esime-
sena tOstatas selle probleemi J. Schumpeter juba enne Teist maa-
ilmas6da (Schumpeter 1997, 75-87; 1993, 134-142). Seegi asja-
olu kukutas téiusliku konkurentsi 18plikult konkurentsiideaali ja
poliitika eesmargi pjedestaalilt.

Pohimotteliselt on teooria asunud otsima tegusa (efektiivse) kon-
kurentsi mudelit, mis erinevalt taiuslikust konkurentsist tagaks
kdigi konkurentsifunktsioonide (majanduslike ja mittemajandus-

1 Kellegi heaolu pole v8imalik parandada ilma kellegi heaolu halvenda-
mata.
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like, staatiliste ja diinaamiliste) parima voi vahemalt piisava toi-
mimise.

Pidevalt muutuvat konkurentsiideaali piitab realiseerida konku-
rentsipoliitika, mis moodustab ka horisontaalse téostuspoliitika
tuuma. Kitsamas tahenduses tegeleb konkurentsipoliitika subjek-
tilvsete turutdrgetega, plides neid tbkestada. Subjektiivsed tor-
ked on kellegi sihiparase tegevuse tulemuseks. Subjektiks voivad
olla nii eraisikud kui ka riigid. Eraalgatuslike konkurentsi-
piirangute nditeks on kartellikokkulepped, turujéu kuritarvitami-
ne ning ettevdtete konkurentsi kahjustav koondumine. Kuigi siin
lahtutakse erinevatest konkurentsiideaalidest ja kontseptsiooni-
dest, on poliitika praktikas kujunenud laialdane konsensus vaja-
like meetmete osas. Kdik arenenud turumajandusriigid peavad
vajalikuks kartellikeeldu nii horisontaalsete kui ka vertikaalsete
kokkulepete suhtes, kuritarvitusjarelevalvet turguvalitsevate ette-
vOtete Ule ning Ghinemiskontrolli. Et nimetatud poliitika on pii-
savalt avatud autori senistes raamatutes (Sepp 1998, 2001a), siis
jargnevalt sellel ei peatuta.

Kdll on aga vaja peatuda turuprobleemidel, mis pole (hegi isiku
tegevuse tulemus. Objektiivsed turutdrked on majandusharude
vOi tegevusvaldkondade sellised (nt tehnoloogilised) isedrasused,
mis raskendavad konkurentsimehhanismi efektiivset toimimist.
Ehkki erinevad autorid slistematiseerivad turutdrkeid veidi erine-
valt, vdib majandusteooria praeguse taseme juures eristada nelja
objektiivsete pGhjuste gruppi:

e valismdjud ja avalikud hivised;

e suuruseelised ja kulutuste p66rdumatus;

¢ infoprobleemid;

e kohanemisprobleemid.

Seejuures on osa neist poliitiliselt (sihipéraselt) korrigeeritavad
(nt infoprobleemid), osa aga véhemalt lihiajaliselt mitte (loomu-
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like monopolide suuruseelised). Siiski ei ole kumbki turutdrgete
rihm pohimotteliselt likvideeritav.

Sellistel puhkudel voib praktilise poliitika eesmargiks olla nii
olemasolevate turutdrgete leevendamine adekvaatsete riiklike
meetmetega Uldise heaoluvdidu saavutamiseks kui ka turutdrgete
arakasutamine heaolu Umberjaotamiseks riikide ja regioonide
vahel (nt strateegilise kaubanduspoliitikaga).” Aja jooksul on
majandusteoorias kujunenud rida uurimissuundi objektiivselt
ebatdiusliku turu ja konkurentsi kasitlemisel, mis vdivad anda tu-
ge mblemale poliitikasuunale (vt lihitlevaadet Navarrolt). Néi-
teks traditsiooniline normatiivne®™ liberaalne teooria nduab riigi

15 peale majandusliku heaolu (efektiivsuse) arvestab poliitika muidugi ka
muid kriteeriume. Turumehhanism ei suuda tdesti sageli tagada ihiskonna
moraali- ja diglustundele vastavaid lahendusi ning piisavat sotsiaalset
stabiilsust. Luckenbach (2000, 133-134) radgib turutdrgete (Marktver-
sagen) korval ka turu eitamisest (Marktablehnung). Viimased seostatakse
jaotusprobleemidega indiviidide tasandil. M6nikord seostatakse riigi sek-
kumist ka majandussubjektide vaartushinnangute (eelistuste) ebarat-
sionaalsusega. Véartushinnangute kui kollektiivse sekkumise ajendi ile on
vaieldud eelkdige seoses meritoorsete kaupadega. Selle mdiste t6i sisse
Musgrave 1959. a (saksak tdlge 1969, 10). Silmas peetakse hiivesid, mida
avalike vBimude arvates tarbitakse liiga vahe (demeritoorsete kaupade pu-
hul liiga palju). Meritoorsete kaupade puhul peetakse sobivaks poliitikaks
nende tootmise subsideerimist (tasuta kooliharidus), tarbimiskohustust
(liikluskindlustus, koolikohustus), demeritoorsete kaupade korral aga hin-
nalisandeid (alkoholi- ja tubakaaktsiisid) v&i keelde (narkootikumid).
Uhiseks jooneks on koigil juhtudel tarbijate eelistuste Kkorrigeerimine.
Peale tarbijate ebaratsionaalsuse tuginetakse ka manipuleeritavuse argu-
mendile (nt eksitava reklaami mdju). Siiski on eelistuste ebaratsionaalsuse
argument majanduspoliitikas libe tee, andes vGimaluse praktiliselt su-
valiseks tarbijate ahistamiseks. P6hir6hk peaks jadma siiski tarbijate abis-
tamisele objektiivsete infotdrgete tuvastamise ja liletamise kaudu.

18 Riigi rolli seletamisel eristuvad majandusteaduses kaks suunda: nor-
matiivne ja positivistlik. Esimene piiliab naidata, milline peaks olema riigi
majanduslik roll. Teine suund keskendub aga kiisimusele, kuidas kujuneb
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sekkumist majandusellu vaid niivord, kuivord seda on vdimalik
pohjendada konkreetsete turuprobleemidega. Seevastu uuemad
alternatiivsed kontseptsioonid annavad riigile aktiivsema majan-
dusliku rolli (Ramb 1988, 241-244; Leahy/Neary 2001). Siiski
sOltub aktiivsema poliitika edukus riigi voimekusest (Weltbank
1997, 84; Chhibber 1997). Domineerivat normatiivset suhtumist
riigi ja turu vahekorda valjendab lahimus- ehk subsidiaarsus-
printsiip: nii palju turgu kui véimalik, nii vé&he riiki kui vajalik.
Ddoring (1994, 243) vdidab digusega, et kdrvuti negatiivse suh-
tumisega riiki on siin ka positiivne sénum: maistlikkuse piires on
riigi abi Uksikindiviididele vajalik.

Kui ilmnevad vaadeldud turutdrked, ei tahenda see siiski veel au-
tomaatselt otsust riikliku regulatsiooni kasuks. Turutdrgete kor-
val vdivad esineda ka riigitdrked. Richter/Furubotn (1996, 112)
seostavad riigitérkeid riigivdimu kuritarvitamisest ja selle vélti-
misest tekkivate rahvamajanduskuludega. Seejuures eristavad
Frey/Kirchgassner (2002, 133) poliitikatdrkeid (demokraatia-
mehhanismis) ja haldustorkeid (avalikus halduses). Mdlemad
vOivad olla seotud nii infoprobleemide kui ka tegevusstiimulitega
poliitilises stisteemis kui majandusarengu tagasisidemehhanismis
(joonis 1).

On véhemalt kaheldav, et riiklikud otsustajad valdavad piisavat
asjakohast teavet tarbijate eelistuste ning era- ja sotsiaalsete ku-
lude kohta, et isegi turutbrgete korral saavutada turust paremaid
tulemusi.

Riiklikud meetmed turutdrgete leevendamiseks nduavad sageli
turuosaliste kaitumisstiimulite muutmist. Kuidas see dnnestub,
sOltub suuresti otsustajate arusaamast turu toimimise kohta.

tegelikult riigi majanduslik aktiivsus. Todstuspoliitika teooria peab loomu-
likult arvestama mé&lemat komponenti.
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Majanduspoliitilised meetmed

A\ 4

Majanduslik Poliitiline stisteem
slisteem (valitsus)
A
» Valijad
Majandusolukord Valimisotsus

Joonis 1. Poliitika ja majanduse vastastikune sdltuvus (Frey/Kirch-
gassneri (2002, 15) eeskujul).

Sageli tdhendab turutdrgete korrektuur turu eraotsuste asenda-
mist avalike otsustega. Poliitbkonoomiline analuls nditab aga, et
riiklikud otsustajad ei lahtu sugugi Uksnes tldsuse huvidest. Nii-
vord kuiverd on olemas vaba manguruumi, tduseb siingi esiplaa-
nile omakasu.

Kui riiklikes otsustusprotsessides padseb mdjule omakasu, voib
majanduspoliitiline praktika halbida oluliselt turutdrgete teooria
soovitustest. Loomulikult hélbib see siis ka ametlikult véljakuu-
lutatud poliitilistest eesméarkidest. Need probleemid on uue polii-
tilise 6konoomia ehk avaliku valiku teooria (public choice) ob-
jektiks (vt nt Sepp 2001b). Viimase raames on olulisteks uuri-
misobjektideks jargmised nahtused.

e Omakasupuldlikud poliitikud pitavad maksimeerida héélte
arvu valimistel. Seet6ttu kujunevad poliitilised konjunktuuri-
tstiklid. Uheks valimisedu v&tmeks on ka teatud vahemuste
(huvigruppide) majanduspoliitiline soodustamine, kui sellega
seotud kulu jaotub suhteliselt markamatult valijate enamiku
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vahel. See vdib esile kutsuda nii vajalike meetmete arajatmist
kui ka liigset sekkumist.

e Omakasupuldlikud burokraadid kalduvad maksimeerima oma
tegevusvaldkonda. Siit tuleneb riikliku sekkumise pideva
laiendamise tendents.

e Mitmesugused huvigrupid véivad riiklikku poliitikat mdju-
tada sihipérase info ja lobitdoga. Seejuures on see véikestel
rihmadel (nt mingi ala ettevftjad) parema organiseerituse
(vaiksemate poliitiliste transaktsioonikulude) téttu lihtsam kui
suurtel (nt tarbijad).

e Mo0da ei saa I6puks minna valijate (meie endi) rollist poliiti-
katdrgetes. Seda iseloomustab ratsionaalsusloks, mis meeli-
tab teiste kulul liugu laskma, loobudes valimistel osalemast
vOi vhemalt piisava info kogumisest adekvaatse valimisotsu-
se tegemiseks. Korrapoliitika raames on naiteks valijatel kee-
ruline oma tulevast heaolu prognoosida. Struktuuripoliitilised
meetmed on reeglina konkreetsemad ja pakuvad tuleviku suh-
tes enam Kkindlust. Sellega vdib seletada, miks majanduspolii-
tikas sageli subsideeritakse tarbijate asemel tootjaid, subjekti-
de asemel objekte, ehkki see vOib rahvamajanduslikult olla
seotud heaolukadudega.

Riigitorgete Ulalnimetatud kaitumislikele pdhjustele vdib lisada
veel ruumilised tegurid (Luckenbach 1991, 229). Viimased seos-
tuvad turutdrgete ja nende leevendamisele suunatud majanduspo-
liitiliste meetmete geograafilise ulatuse erinevusega. Oluline
oleks néiteks tagada, et kohalike omavalitsuste pakutavate avali-
ke huviste tarbijate ring langeks kokku kohalike maksumaksjate
ringiga. Paraku saab riigi administratiiv-territoriaalne jaotus olla
thevariandiline, vdimalike positiivsete ja negatiivsete valismoju-
de ulatus aga Usna erineva ulatusega. Sama probleem ilmneb ka
rahvusvahelisel tasandil, kus erinevate vélismdjude internali-
seerimisraamide leidmine vdib kujuneda raskeks.
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Seetdttu ei taga riigi sekkumine alati turutbrgete probleemi la-

hendamist. Tdiendavalt tuleb arvestada riigi sekkumise kulusid.

Siia kuuluvad

e konkreetse abinduga seotud tdiendavad transaktsioonikulud,;

e abindu elluviimise otsesed kulud (nt selleks ettenéhtud subsii-
diumid voi kogutud maksud);

¢ abindu finantseerimisega seotud heaolukaod.

Transaktsioonikulud seoses toojaotuse korraldamisega ei teki
uksnes turul, vaid ka riigi sekkumisel."” Nii vajavad otsustajad
teavet selle kohta, kas, mil viisil ja kui palju sekkuda majandus-
protsessi. Tekivad infokulud. Meetmete rakendamine toob kaasa
kontrollikulud. Kui riik kasutab osaliselt turu teenuseid, tekivad
siingi tehingukulud. Riigi tegevusega seotud transaktsioonikulud
kajastuvad suuresti riikliku blrokraatia tlalpidamiskuludes.

Paljude tegelike vOi arvatavate turutdrgete korrektsioon on seo-
tud suurte otseste kuludega (kultuuri ja hariduse finantseerimine,
teedevdrgu korrashoid jms). Viimased kaetakse enamasti maksu-
dest. Maksumaksjaile aga tdhendab see esmalt tarbimise vahe-
nemist ning heaolu kadu. Seda riigi tegevuse kulupoolt ei tohi
hinnangutes kuidagi unustada.

Edasised heaolumdjud tulenevad sellest, et iga maksuliik (v.a
pearaha), toob kaasa ressursside Umberpaigutumise majanduses.
Viimane soltub maksustamise alusest. Naiteks t60j6u maksusta-
mine stimuleerib t66 asendamist kapitaliga ja muudab sellega
tootmistegurite kombinatsiooni. Kasvav maksukoormus voib
suurendada ka inimeste ja kapitali kalduvust siirduda valismaale
vOi varimajandusse. K&ik need kohanemisreaktsioonid on seotud
heaolukadudega, mis on samuti osa riikliku poliitika rahvama-
janduslikest kuludest. Siia lisanduvad ka kulutused maksustamise
administratiivseks teostamiseks finantsburokraatia kaudu.

7 Transaktsioonikulude kohta vt lahemalt naiteks Sepp 1996, 34-69:
2001b, 78 j.
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Kokkuvote. Riigi sekkumise digustamiseks tuleb alati kiisida, kas
on pOhjust oodata, et vaatamata kdigile sellega seotud kuludele
joutakse siiski kdrgemale heaoluastmele kui mittetdiusliku (tor-
kuva) turu iseregulatsiooniga. lgal juhul on selge, et mitte iga tu-
rutdrge ei eelda veel riiklikke meetmeid. Samal ajal ei saa ka rii-
ki kui meetodit eitada uldiselt, niidelda ideoloogilistel kaalutlus-
tel. Riigi ja turu vahekord ei ole ideoloogilis-poliitiline, vaid ma-
janduslik-organisatsiooniline probleem. Riigi sekkumisel tuleb
igal juhul kasutada sobivaid institutsioone ja hoolitseda selle
eest, et riigi suhtelised eelised saaksid maksimaalselt ara kasuta-
tud.

1.2.2. Valismojud ja avalikud huvised

Turg toimib ideaalselt siis, kui igathe tegevuse kdik mojud kaas-
inimeste heaolule kajastuvad tema enda heaolus. See on nii, kui
negatiivsed méjud muutuvad tema kuludeks ning positiivsed mo-
jud tuludeks. Kui need tingimused pole taidetud, réégitakse vé-
lismdjudest, mis on turutdrgete Uheks peamiseks pdhjuseks. Va-
lismGjude puhul peegeldavad turuhinnad vaid osaliselt vastavate
hiivede kasulikkust, arvestades vaid nn erakulude ja -tulude va-
hekorda. Arvestamata jaavad valised (kolmandate isikute) kulud-
tulud voi, nagu ka véljendutakse, sotsiaalsed lisakulud ja -kasu.
Vélismdjud vdivad tekkida ja avalduda nii tootmises kui ka tar-
bimises ning olla kolmandate suhtes nii positiivse kui negatiivse
mdjusuunaga (tabel 6).
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Tabel 6
Vélismojude sistemaatika
Tekkeala | M&jusuund Mbjuala
Tootmine Tarbimine

Tootmine Negatiivne Naide 1 Naide 2

Positiivne Naide 3 Naide 4
Tarbimine Negatiivne Naide 5 Naiide 6

Positiivne Naide 7 Naide 8

Allikas: Fritsch/Wein/Ewers 1996, 77.

Naited

1. Veekogude reostamine to0stus- voi pollumajandustootmise
poolt vahendab kalapliugi kogust ja kvaliteeti, ilma et kalurid
saaksid huvitust.

2. Tsemenditehase tolm pdhjustab Umbruskonna elanike tervise-
kahjustusi, ilma et viimased saaksid hivitust.

3. Et fundamentaaluuringute tulemused pole patenteeritavad,
saavad neid kdik tasuta kasutada.

4. Podllumajandustootmisel on htlasi maastikukujunduslik tule-
mus, mida v@ivad tasuta tarbida k6ik kohalikud elanikud ja turis-
tid.

5. Asula puhastamata heitveed vdivad kahjustada lahedal asuva
kalakasvatuse voi puhketeeninduse huve, ilma et kaasneks mingit
hivitust.

6. Passiivne suitsetamine.

7. lluaedniku hobi voib tdsta naabruses paiknevate aride tulu, il-
ma et viimased peaksid tegema lisakulutusi.

8. Sama hobi suurendab ka naaberelanike rahulolu oma elu-
kohaga ilma nendepoolsete jéupingutusteta.

Millised instrumendid on sellistel juhtudel turu toetajana voi ase-
ainena rakendatavad? Kokkuvétlikult iseloomustab neid tabel 7.
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Tabel 7

Majanduspoliitika instrumendid tehnoloogiliste valismdjude korral

Instru- Staatiline Diunaami- | Tabamis- | Uldhinnang
ment efektiivsus line méju | t&psus
Riiklik Uldjuhul Uldjuhul Uldjuhul Soovitatav
tootmine piiratud piiratud piiratud vaid teiste
vBimaluste
puudumisel
Liitumine, | Potentsiaal Potentsiaal | Potentsiaal | Liitumine
thine hea; vdimu- | hea; hea; voimalik eri-
tootmine probleem vBimu- vBimu- juhtudel,
probleem probleem thine  toot-
mine eeldab
valistus-
vBimalust
Normid ja | Uldjuhul Halb Piiratud Sobiv erand-
keelud halb juhtudel
Maksud ja | Hea Hea Piiratud Hea, prob-
16ivud leem sobiva
maksusta-
misalusega
Preemia Hea Kisitav Piiratud Teoreetiliselt
valiskahju mdeldav,
véahen- probleem
damise sobiva pre-
eest meerimis-
alusega, ku-
sitav jaotus-
mdju
Preemia Hea Hea Piiratud Hea, prob-
valiskasu leem sobiva
eest premeeri-
misalusega
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Instru- Staatiline Dinaami- | Tabamis- | Uldhinnang
ment efektiivsus line méju | tApsus
Labi- Koos kahju-
radkimine: vastutusega
« kahju teoreetiliselt
.« ) . parim inter-
vastu- Vé&ga hea Vé&ga hea TeqorlasI naliseerimis-
. lt(L;Sﬁj%a ggnmaa - meetod,
vastu- Véaga hea Vaga kisi- Ptal_dikas F;:Il:;!:? ieos-
tuseta tav kisitav tatay  eba-
vordsete
transaktsioo-
nikulude ja
infoproblee-
mide tottu
Kaubelda- | Véga hea Hea sobiva | Hea Teoreetiliselt
vad 0Oigu- hinna- hea, raken-
sed kujunduse dusproblee-
korral mid
Vastutus- P&himdtteli-
digus: selt  sobiv,
e ohusta- praktiliselt
mis- Hea Suhteliselt | Piiratud vaid osaline
vastutus hea efekt; loob
o stit- I . . aluse teistele
vastutus rL1JE;IdduhuI ﬁ;lr;)tellselt Piiratud inye-raliseeri-
misinstru-
mentidele

Allikas: Fritsch/Wein/Ewers 1996, 1109.

Hinnangukriteeriumidena on kirjanduses kasutatud instrumendi

staatilist ja diinaamilist efektiivsust ning tabamistapsust (Fritsch/

Wein/Ewers 1996):

o staatiline efektiivsus seostub eelkdige summaarsete rahvama-
janduskuludega konstantsete raamtingimuste, eriti tehnoloo-
giate korral,
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e dinaamiline efektiivsus tuleneb arengustiimulite suunast ja
tugevusest: kuivord konkreetne instrument ajendab asjaosalisi
otsima vB8imalusi valismdjudega seotud kulude saastuks ja tu-
lude suurendamiseks;

e tabamistapsus iseloomustab vdimalust saavutada tegelikkuses
just soovitud valismdju (nt mingi keskkonnastandard voi rah-
va haridustase).

Selliste huvede riiklik tootmine, mida turg positiivsete valismo-
jude tdttu piisavalt ei tooda (sisemine ja véline julgeolek,
teadus®®, haridus), on hadavajalik vaid juhul, kui vélistusprintsiip
on tehniliselt teostamatu vGi pole majanduslikult otstarbekas. Sel
juhul réégitakse ka avalikest hlvistest. Arvestades paratamatuid
birokraatia- ja kontrolliprobleeme, on juba nende riiklik tellimi-
ne &armiselt kusitav, rddkimata riiklikust tootmisest. Dunaamili-
sest aspektist on halb, et burokraatia pole huvitatud uute vGima-
like vélistustehnikate otsimisest ja koos sellega turumehhanismi-
le Gleminekust ka seal, kus see oleks reaalselt kasulik. Igal juhul
on vaja riikliku tootmise vajadust regulaarselt tile vaadata, nagu
toimub Eestis praegu haridussfaaris.

Valismdju tekitajate ja vastuvotjate ihendamine tuleb kdne alla
vaid erandjuhtudel. Negatiivsete valismdjude korral eeldaks see
ju sageli ka tootjate ja tarbijate viimist ihe matsi alla, mis on dl-
diselt vGimatu. Positiivsete valismdjude juures on niisugune tee
rakenduslikum, seostudes néiteks omavalitsuste optimaalse suu-
ruse kisimusega. On loomulik, et omavalitsuste pakutavate hu-
vede tarbijad peaksid selle eest ka maksma, s.t olema seal
maksukohuslased.

Ka késud, keelud ja normid on nii efektiivsuse kui ka tabamis-
tdpsuse seisukohalt kusitavad. Peamiselt seostub see infoprob-
leemidega, eelkdige sekkumispiiride maaramisel. On ju mingi
tegevuse taielik keeld Gldjuhul majanduslikult ebaotstarbekas.

'8 Teadusega seotud turutdrgetest spetsiaalselt Klodt 1995, 5-21.
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Maksulahenduste korral on samuti tegemist infoprobleemidega,
eelkdige maksustava néitaja ja maksumadra valikul. Siiski on siin
sihipérasus vorreldes administratiivsete reeglitega suurem, sest
stiitmulid uute, negatiivseid valismdjusid (nt reostust) vahenda-
vate tehnoloogiate evitamiseks on suuremad.

Samuti vOib hinnata ka preemiaid (subsiidiume) positiivsete vé-
lism@jude eest. Toostuspoliitika puhul vaib siin olla nditeks IT-
sektori toetamine, millest vdiks tehnoloogilisi arenguimpulsse
oodata ka teistele sektoritele ja harudele.”® Seevastu preemiad
negatiivsete valismdjude védhendamise eest on kisitavad. Esiteks
vOib nii tekkida huvi tegutseda negatiivse valismdjuga tegevus-
alal uksnes selleks, et saada preemiaid nditeks algul suure reostu-
se vahendamise eest. Teiseks vOib niisugune preemia minna vas-
tuollu valitseva diglusmalliga.

Eraviisilised l&birddkimised vastavalt Coase’i teoreemile (vt
Sepp 1996, 90-96) on ideaalis parim vélismdjude internaliseeri-
mise meetod. Ilma riigi sekkumiseta joutakse siin valismdjude
optimaalse suuruseni vastastikuste kokkulepete ja maksete alusel.
Dunaamilisest vaatepunktist sdltub efektiivsus siiski ka toimivast
Oigusslsteemist. Nimelt v6ib kahjutasudiguse puudumine pro-
votseerida tekitama negatiivseid valismdjusid, et seejarel taotleda
hivitust kahjukannatajalt nende vahendamise eest. Lisaks vahen-
dab see kahjustaja huvi negatiivse véalismdjuta tehnoloogia aren-
damiseks. Praktiliselt on aga ka kahjutasudiguse korral vélismd-
jude internaliseerimine labirddkimistega raskendatud korgete ja
ebavordsete transaktsioonikulude, erineva labirddkimisjou, kah-
juga seotud modtmisprobleemide jms tottu.

19 0n esitatud ideid ka kogu to6stussektorist kiirgavate valismdjude kohta.
Néiteks tulevat kogu majandusele kasuks t60stuse arenguga kaasnev too-
jou suhteliselt kdrgem haridustase ja kvalifikatsioon. Avaliku hivise rolli
on omistatud ka kogu tddstustoodangule, mis véimaldavat olla riigil rah-
vusvaheliselt mdjukas ja konkurentsivdimeline.
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Osalist lahendust eelnimetatud probleemidele pakuvad kaubelda-
vad kahjustus-, nditeks saastedigused. Siin ollakse turumehha-
nismile kbige lahemal. Siiski peab erinevalt eral&biraakimistest
mingi instants eelnevalt maarama optimaalse saaste uldsuuruse.
Samuti on probleeme Giguste esmajaotuse defineerimise ja rele-
vantse turu piiritlemisega.

Spetsiifiline on stohhastiliste valismdjude internaliseerimise
probleem. Siin sdltub vélismdju tekitajast selle esinemise tdendo-
sus. Naiteks vdib tuua liiklusdnnetusest tekkiva negatiivse vélis-
mdju. Siin on eelnevad eralahendused tdkestavate transaktsioo-
nikulude tottu praktiliselt voimatud. Oluliseks saab sobiva kahju-
tasudiguse kujundamine ja selle rakendamine sdltumatu kohtu-
stisteemi poolt. Eesmérgiks on tdendolise negatiivse vélismdju ja
selle vdhendamiseks tehtavate kulutuste summa minimeerimine.
Eriti dinaamilises aspektis on siin ohustamisvastutus eelistatum,
vorreldes sulvastutusega. Esimesel juhul vastutab tekitaja alati
kogu kahju eest, teisel juhul aga vaid siis, kui ta pole jarginud va-
jalikku hoolikustaset, ehk teisisdnu, on stidi. See eelistus peab
paika siiski vaid juhul, kui kahjustatu ei saa kahju tekkimise tGe-
néosust ja suurust mdjutada.

Kokkuvdte. Sobiva instrumendi valik valismdjudest tuleneva tu-
rutdrke korvaldamiseks s6ltub olukorra isedrasustest. VVoib oleta-
da, et parim tulemus saavutatakse nende mingi optimaalse kom-
binatsiooniga.

1.2.3. Suuruseelised ja kulutuste péérdumatus

Turutdrgeteni voivad lisaks valismdjudele viia suuruseelised ja
kulutuste péérdumatus, mis sageli ka koos esinevad. Suuruseelis-
te puhul on majanduslikult otstarbekam (odavam), kui kogu
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ndudluse rahuldamiseks vajalik tootmine on koondatud ménda
suurde voi aarmuslikul juhul vaid Uihte ettevdttesse.

Seejuures saab eristada kolme kulueeliste suunda (Schmidt/

Schmidt 1997).

e Suuremates ettevotetes esinev mastaabi- ja dppimisefekt. See-
juures aga unustatakse sageli, et vahimoptimaalse suuruse
(VOS) saavutamise jarel pole kulusaast (economies of scale)
enam margatav. Pigem tbusevad esile suurushalvemused ja
X-ebaefektiivsus®, mis kulusid hoopiski kasvatavad. Struk-
tuurikonoomika on ndidanud, et VOS on haruti erinev. Auto-
toostuses on pakutud selleks 800-1000 autot pdevas. X-eba-
efektiivsuse praktilist aktuaalsust nditab sujuva juhtimise
(lean-management) kontseptsiooni t&htsustuv diskussioon et-
tevottemajanduslikus kirjanduses. Tegemist on sisuliselt stra-
teegiaga X-ebaefektiivsuse Uletamiseks. Ka dppimisefektid,
mis pidavat andma vanadele turul olijatele eeliseid uustulnu-
katega vorreldes, pole piirideta. Pigem langeb kogemustest
saadav efekt aja jooksul, sest korduvtegevus rutineerub ja an-
nab jarjest vahem lisaimpulsse.

e Kulusédast voib tugineda ka seose-eelistele (economies of
scope). Hipotees eeldab, et kahe erineva toote koostootmine
on odavam. Empiirilised uuringud on seadnud selle teesi kaht-
luse alla. Uute ja tundmatute drivaldkondade hélmamine on
tihti keerukas. Sunergia vdib jddda saavutamata. Esile kerki-
vad hoopis seosehalvemused. Ligi kolmandik selliseid dile-
votmisi ja liitumisi on I8ppenud kahjumi ning edasimiiugiga.

% Viimasel juhul raagitakse loomulikust monopolist ning see on sageli
seotud mitmesuguste jaotusvérkudega. Naiteks sobivad siin kohalik telefo-
nivork ja elektrivork. Loomulike monopolidega on aga seotud turu vas-
taspoole kurnamise oht kunstliku defitsiidi ja kdrgendatud hindade v6i
halva kvaliteedi kaudu. Dunaamilises aspektis vdib ette tulla tehnilise
arengu takistamist v8i vdhemalt arengustiimulite puudumist. Mdlemad as-
jaolud nBuavad riiklikku reguleerimist.

*! Ressursside alaoptimaalne kasutus.
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Konglomeratiivsete thinemistega (nt Daimler-Benz/MBB)
loodetakse sageli stinergeetilisi efekte positiivse spin-off’i ta-
gajérjel. Uus tehnoloogia laskvat end ka teistes valdkondades
edukalt rakendada. Daimler-Benz digustas minekut aerokos-
mosetoostusesse just lootusega saada sealt positiivseid tehno-
loogilisi valismdjusid autotdostusele. Tegelikkus nditas nende
lootuste liialdatust. Ka juhtimise ja turustamise sunergia jéi
tagasihoidlikuks. Saksamaa monopolikomisjon® joudis USA
praktikat uurides (seal digustatakse spin-off-efektidega miljar-
dilisi subsiidiume) usnagi kriitilistele jéreldustele. Tegeliku
efekti saamiseks peetakse vajalikuks spetsiaalsete institutsio-
naalsete ulekandemehhanismide olemasolu.

e Vertikaalset integratsiooni digustab transaktsioonikulude
séast. Siiski ei ole mitte alati juhtimine integreeritud ettevottes
odavam Kkui teenuste ostmine turult. Naiteks Saksa autotdostus
on Jaapani eeskujul osaliselt vertikaalsest integratsioonist
loobunud. Tarnijad on iseseisvunud ja toimib sujuv juhtimine.

Seega ei pruugi mitte koigil juhtudel kontsentratsioon olla seotud
kuluséastuga. Arvesse tuleb ka turuvdimu taotlemise (monopoli-
seerimise) motiiv, mis teeb vajalikuks riigi sekkumise.?®

Muidugi ei saa siinkohal médda minna turu avatusest konkurent-
sile (contestability). Kui turul puuduvad igasugused sisenemis- ja
véljumistdkked, on monopolist potentsiaalsete konkurentide
poolt tapselt samasuguse kontrolli all kui reaalse konkurentsi pu-
hul. Ta ei saa hindu tle kulutaseme tdsta, kartmata uustulnukate

22 S@ltumatu valitsusvaline ekspertkomisjon.

Maned suured pakkujad oligopoolsetel turgudel vaivad suhteliselt lihtsalt
omavahel kokku leppida ning tekitada kollektiivse monopoli. Viimane
vOib olla turu vastaspoolele sama kahjulik kui individuaalnegi. Sama tule-
museni v@ivad viia konkurentsipiirangud mitmesugustes vertikaalsetes
turustussiisteemides. Siin on riikliku konkurentsipoliitika tiks olulisi ja tra-
ditsioonilisi tegevusvaldkondi.
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sisenemist turule madalamate hindadega ja sellele jargnevat tu-
ruosa kaotust. Sellele argumendile tuginedes on Baumoli konku-
rentsiks avatud turgude (contestable markets) kontseptsioon Uri-
tanud seada kahtluse alla riigi sekkumise vajaduse ka loomulike
monopolide aladel.

Millest siiski sdltub potentsiaalse konkurentsi mgju méar? Oma
osa on siin muidugi uustulnukate ligip&&sul varustus- ja turustus-
kanalitele ning parima tehnoloogia kéttesaadavus. Sageli véimal-
dab kogemuseelis vanadel tegijatel olla potentsiaalsetest konku-
rentidest odavam. Siiski on siin madrav téhtsus pédérdumatutel
kulutustel (sunk costs).

Poordumatud kulutused on sellised investeeringud, mis on vaja-
likud turule sisenemiseks, kuid mis turult valjumisel l1ahevad ka-
duma. Olgu siin nditeks raudtee. Kord rajatud raudtee vaartus on
pea tervenisti podrdumatu kulutus, sest pdhiosa sellest on seotud
raudteetammi rajamisega, millel véljaspool raudteeéri vaartus
praktiliselt puudub. Raudteeliikluse 16ppemisel on sellest voima-
lik tagasi saada vaid vaike osa (muues relsid vanarauana). Kulu-
tuste pédrdumatus on seda suurem, mida spetsialiseeritum on
tehnoloogia ning mida raskem on leida tootmisteguritele alterna-
tiivset rakendust. Néaiteks jaamahoones on poérdumatute kulutus-
te osa oluliselt vaiksem kui ro6bastes. Kulutuste péérdumatus
kujutab endast Uheaegselt sisenemis- ja valjumistdket. Mida suu-
remad on poodrdumatusest tulenevad kaod turult valjumisel, seda
vaiksem on turule sisenemise téendosus (muidugi muudel vord-
setel tingimustel). See on ka arusaadav, sest kui monopolist rea-
geerib potentsiaalsete konkurentide ilmumisele hinnaalandusega
kallalt Kiiresti, ei ole viimastel véimalik poérdumatuid kulutusi
hinna kaudu amortiseerida.

Tabel 8 iseloomustab kokkuvétlikult suuruseeliste ja kulutuste
poéordumatuse mdju turusituatsioonile.
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Tabel 8

Suuruseeliste ja kulutuste péérdumatuse tagajarjed

Kulutuste Suuruseelised
péérdumatus Vaikesed Suured
i v
Vaike Kohanemis- Konkurentsi eest kaitstud
raskustega turg loomulik monopol
I I
Suur Normaalne turg Potentsiaalse konkurentsiga
ohjatud loomulik monopol

Allikas: Fritsch/Wein 1994, 340.

Véli | kujutab normaalset turumajandust, kus suuruseelised ja
kulutuste poordumatus ei ole mérgatavad. Siin pole karta turu-
torkeid ning seeparast pole vajalik ka riigi eriline sekkumine.
Vali 1l esindab loomuliku monopoli juhtumit ilma olulise ma-
jandusvdimu kuritarvituste ohuta. Monopol on siin distsipli-
neeritud potentsiaalse konkurentsi poolt. Siiski voib siin tea-
tud juhtudel olla vajalik turulepdasu reguleerimine, sest “rosi-
nanokkijad” vdivad pOhjustada ruineerivat konkurentsi ning
osa turusegmentide ndudluse rahuldamatust. Né&iteks sobib
bussiliiklus oma tasuvate ja mittetasuvate liinidega.

Véli 111 hélmab samuti konkurentsiks sisenemis- ja véljumis-
tOketega suletud turge. Kuivord aga puuduvad olulised suu-
ruseelised, on konkurents pdhimdotteliselt véimalik. Samas
vOivad struktuurinihked majanduses (nt ndudluse vahenemi-
ne) tekitada siin kriise (osaliselt on see nii pdllumajanduses).
Vali IV on see juhtum, kui majandusvdimu kuritarvitamine on
tdendolisim. Monopol on kaitstud potentsiaalsete konkurenti-
de eest turule sisenemiseks vajalike kulutuste poéordumatuse-

ga.

Tabel 9 toob esile need majandusharud, kus tlalmainitud pdhjus-
tel voib olla turutdrkeid.
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Tabel 9
Suuruseelised ja kulutuste pé6rdumatus erinevates majandus-
harudes
Sektor, haru Tootmisaste Suurus- Kulutuste
eelised pé6érdumatus

Elekter, gaas Tootmine Ei Vdike
Jaotus Jah Suur

Soojus Tootmine Ei Ksitav
Jaotus Jah Suur

Vesi Tootmine Ei Vaike
Jaotus Jah Suur

Prigi Kogumine Jah Vaike
Utiliseerimine Kiisitav Kisitav

Telefon Kohalik vork Jah Suur
Kaugiihendus Ei Ei
Aparaadid Ei Vaike

Kaabel-TV Programm Ei Vaike
Jaotus Jah Suur

Kirjad, pakid Transport Kisitav Ksitav
Kojukanne Jah Vaike

Raudtee Rddbastik Jah Suur
Kauba- ja reisija- Ei Vaike
vedu

Bussi-, praami- Uldjuhul ei Vaike

ja lennuliinid

Siseveetransport Ei Vaike

Torujuhtmed Jah Suur

Allikas: Fritsch/Wein 1994, 341.

Samas on pudtud harudele l&heneda diferentseeritult, eristades
neis valdkondi ja astmeid, mis vdivad oma regulatsioonivajadu-
selt erineda. Uldine jareldus on, et eriti vajavad riigi majanduspo-
liitilist tdhelepanu mitmesugused jaotusvorgud. Nende eel- ja j&-
relastmetel vOib see aga olla asjatu sekkumine konkurentsi.
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Kui suuruseelistega seotud kontsentratsioon on valtimatu, tuleb
leida 6iged majanduspoliitilised meetmed v&hendamaks mono-
poolse kasumi saamise vdimalusi ning hinna ja piirkulude halbi-
misest tingitud heaolukadusid. Kdne alla tulevad jargmised voi-
malused.

1.

Monopoli tegevuse piiramine teistel, suuruseelisteta turgudel.
See vdimaldab véltida ristsubsideerimisega tekkivat dumpin-
gut. Radikaalseim tee on siin monopolisti tegevuse keelami-
ne eel- ja jarelturgudel koos kdigi klientide kohustusliku ja
mittediskrimineeriva teenindamisega monopoolses sektoris.
Peamiseks vastuargumendiks on tavaliselt seose-eeliste
(economies of scope) hiilgamine. Kui viimased on tdesti olu-
lised, tuleb igal uksikjuhtumil valida kahest halvast parim.

2. Riiklik hinnaregulatsioon, millel on rida alternatiive.

Piirkuluhinnad koos sel puhul paratamatute riiklike dotatsioo-
nidega.** Raskusi valmistab siin piirkulude mddtmine. Ohtu
satuvad ka kulusdastu stiimulid, kui riik igasuguse dlekulu
enda kanda votab. Dotatsiooniks vajalikud maksud voivad
omakorda tekitada konkurentsimoonutusi.

Pareto-optimaalsed hinnad ja hinnadiferentseerimine. Kui
monopolist suudab kehtestada individuaalsed hinnad vastavalt
klientide maksevalmidusele, on tootmismaht sama, mis taius-
liku konkurentsi puhul. Sisuliselt tuleb siin dotatsioon mono-
polile otse tarbijatelt. Jarelikult sailib ka riikliku hinnakontrol-
li vajadus.

Kulukatvad hinnad. Kuiverd jaab teostamata piirkulureegel,
saab raakida vaid suboptimaalsest lahendist. Eeliseks on aga
ulekuluga seotud probleemide aralangemine.

. Vastujou loomine turul. Teoreetiliselt saab ndidata, et kahe-

poolne monopol vdib viia sama lahendini kui taiuslik konku-

% Piisiva mastaabisaastu korral on piirkulud alati vaiksemad keskmistest
kuludest.
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rents. Paraku on siin kerge vallandada monopoliseerumise
ahelreaktsiooni.

Monopolidiguse muik oksjonil. Konkurents turul asendatakse
siin konkurentsiga turu parast. Oiguse miiija (sageli riik) saab
soodsal juhul monopoolse kasumi enda katte, mida saab kasu-
tada néiteks tarbijatoetusteks. Probleemiks on aga kulutuste
poordumatusega tekkiv sisenemistdke uustulnukatele. Vanad
turuvaldajad voivad kvaasikasumi® arvel teha soodsamaid
pakkumisi kui need, kel spetsiifilised investeeringud alles ees
seisavad.

Turule sisenemise tokked ja/vdi miinimumhinnad. Pdhjuseks
on siin kulutuste p6érdumatusega seotud mdddukad valjumis-
kulud ning eriline kulustruktuur turul, mispuhul voib tekkida
“rosinanokkimise” voi “mandi votmise” oht. Turul teeninda-
takse muidu vaid tasuvaid segmente (Tallinna-Tartu bussilii-
ne), vdhemtasuvad (maaliinid) jadvad teenindamata.

Kvaliteedinduded monopoli toodangule ja lepingukohustus.
Hinnapiirangute korral vdib monopolist sageli Uritada teenida
tulu kvaliteedi alandamise arvel. Kvaliteedinormid peavad
kompenseerima ka monopoli vaheseid arengustiimuleid. Eel-
nevaga seoses on vaja tagada ka vahemkasulike Klientide tee-
nindamine monopoli poolt.

Kokkuvote. Suuruseeliste ja kulutuste podrdumatusega seotud
meetmed peavad tuginema konkreetsele analiiusile. Vastasel kor-
ral ahvardab regulatsiooniga uledoseerimine. Eriti ettevaatlik
peab olema turutbkete kehtestamisega, sest neile kipub jargnema
regulatsiooni ahelreaktsioon. Kord juba kehtestatud regulatsiooni
on aarmiselt raske tagasi votta. Tahtis on ka loomuliku monopoli
vOimalikult kitsas piiritlemine.

%% Vahe ressursside rakendamise tulukuses antud ja paremuselt jargmise
valdkonna vahel (vt Sepp 1996, 41).
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1.2.4. Informatsiooni- ja kohanemisprobleemid

Majanduses esinevad kaht tltpi infoprobleemid: teadmatus ja
madramatus. Teadmatus on pdhimotteliselt kdrvaldatav info-
puudus. Maaramatuse puhul on aga tegu tuleviku pdhimdttelise
prognoosimatusega (Fritsch/Wein/Ewers 1996).

Teadmatusel on omakorda erinevaid liike, néiteks kvaliteedi-,
kasu- ja hinnateadmatus. Kui kvaliteediteadmatusega kaasneb
kvaliteediinfo ebasimmeetrilisus, tekivad negatiivse valiku
ja/vdi moraalse riski olukorrad (vt Sepp 1996, 73-76). Sel juhul
vOib turg kindlate (kGrgemate) kvaliteediastmete jaoks kokku va-
riseda. Sellele ohule vdivad turuosalised ise vastu seada kindlad
infostrateegiad (signaliseerimine ja sbelumine). Ka riik saab siin
oma majanduspoliitiliste meetmetega kasulik olla. Eelkdige seos-
tub see turu mitteprofessionaalsete osaliste, IGpptarbijate kaitse-
ga.

¢ Infokohustus mitjatele pakutava kauba olulisemate parameet-
rite suhtes.

Garantiikohustus sdltumatult vigade tekkimise pdhjustest.
Tooteinfo pakkumine voi tellimine riigi enda poolt.
Miinimumstandardite ja tegevuslubade kehtestamine.
Kohustuslik kindlustus. Vastasel korral vGib asimmeetriline
infojaotus kaasa tuua turu sdilimise vaid suurte riskide jaoks.
Kindlustuse kdrge hind peletab vaikese riski kandjad eemale.
Kohustuslik kindlustus takistab seda ja vdimaldab kindlustuse
hinda alandada.

Kasuteadmatus vdib véljenduda mingite kaupade ala- voi Ule-
ndudluses. Esimest vdib néiteks tdheldada seoses haridusega, mis
sunnib riike kehtestama koolikohustust vdi subventsioneerima
haridusasutusi. Uldiselt valitseb arvamus, et kasuteadmatus on
suurem pika kasutusajaga immateriaalsete hivede puhul (lisaks
haridusele ka vanadus- ja tervisekindlustus). Hariduse puhul on
aga riigi osalus pdhjendatud mitmete muudegi teguritega.
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Hinnateadmatus seisneb turuosaliste infopuuduses tasakaaluhin-
na kohta, mis vdib tekitada viivitusi tehingutes ning kaasa tuua
turutasakaalu ajutisi haireid. Siin voivad kasulikuks osutuda riigi
vOi mdne muu Kollektiivse instantsi infoteenused.

Madramatusest ja sellega seotud riskist voib radkida nii ettevot-
luses kui ka valjaspool seda, nii-6elda tavalises elus. Esimesel
juhul on pudtud néidata turutdrke vdimalust seoses teadus- ja
arendustegevuse (TA) investeeringute keskmisest suurema ris-
kantsusega (Klodt 1995, 14-17). Et saavutada siin rahvamajan-
duslikult optimaalset investeeringutaset, soovitatakse riigil votta
riskipreemia subsiidiumide kaudu enda kanda. L&ppkokkuvdttes
ei tulene riigi roll siin siiski TA tulemuste suuremast mééaramatu-
sest vOrreldes tavainvesteeringutega, vaid eelkdige TA vélis-
mdojudest. Pealegi on suurettevotetel piisavalt voimalusi riskide
hajutamiseks, mis vahendab eeldatavat riskipreemiat. Seega jaab
madramatus Uheks poliitika tugipunktiks vaike- ja keskmiste et-
tevotete (VKE) suhtes.

Lisaks TA alainvesteeringutele vdivad maaramatusest tuleneda
ka kapitalituru torked VKEde rahastamisel. Nimelt vGivad piira-
tud vastutusega vaikeettevdtjad kaituda rahvamajanduslikult liiga
riskisdbralikult. Seda juhul, kui nende pakutav tagatis ei kata ari-
projektiga kaasnevat riski. Nad jatavad siis oma otsustes arves-
tamata need vOimalikud kahjud, mis jadvad véljapoole maksi-
maalset omavastutust. Loomulikult ei saa seda aga teha naiteks
krediteerivad pangad, mistdttu iseenesest perspektiivikad projek-
tid vOivad jaada finantseerimata. Seejuures voivad pangad lisaks
kdrgematele intressidele ka laenust tldse keelduda, sest pankroti
korral ei ole ka kdrgendatud intressid piisav kompensatsioon.
Pohimdtteliselt soovitatakse sel juhul riigipoolse riskikapitali
pakkumist VKEde omakapitali suurendamiseks (sooduslaenude
ja garantiide asemel) ning uldisi meetmeid konkurentsi elavda-
miseks kapitaliturul, mis véhendaks VKEde diskrimineerimist
(Klodt 1995, 18-21).
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Seoses turu tasakaaluga saab eristada nelja kohanemisprobleemi
(Fritsch/ Wein/Ewers 1996), milles oma osa etendab ka turuosa-
liste piiratud ja asimmeetriline informeeritus.

1. Turu tasakaalupunkti puudumine, mida vO0ib pdhjustada
pakkumis- ja/vOi ndudluskdverate anomaalne kulgemine
(vBimalik naiteks toojouturul).

2. Tasakaalupunkt on kull pdhimdtteliselt olemas, kuid vaga
ebastabiilne. Erijuhtumiks on hélvete v8imendumine (nt
mull vaartpaberiturul).

3. Turu liikumist tasakaalu poole takistavad turuosaliste vaike
reaktsioonikiirus, ruineeriv konkurents jm tegurid (nt pollu-
majanduses).

4. Partnerispetsiifiliste investeeringute®® suur osatahtsus mingis
valdkonnas vGib suure oportunismiohu tottu pdhjustada ise-
enesest kasulike tehingute arajda@mist. Néiteks Gppejoudude
madalad palgad (riigi oportunism) sunnivad neid erialase
enesetadiendamise asemel investeerima muudesse tegevus-
valdkondadesse ning tdhendavad ka (likoolide reputatsiooni
kadu.

Esimesel kahel juhul on tegemist ajutiste raskustega, mis vivad
siiski kohati nduda ka riigi sekkumist stabiliseerivate infomeet-
mete, miinimumhindade, kauplemispiirangute jms n&ol.

Kuigi reaalne turg nuab erinevalt tdiusliku konkurentsi ideaal-
mudelist kohanemiseks aega, ei tdhenda see veel turutdrget. Iga-
sugune kohanemise kiirendamine on seotud kuludega, mistottu
kuskil eksisteerib optimum. Struktuurikriiside korral, mil ilmneb
pusiv nbudluse langus, on kohanemise pd&hitakistajaks p&ordu-
matud kulutused. Viimased takistavad turult valjumist. Kujuneb
vélja ruineeriv konkurents, hinnad ei kata enamiku turuosaliste

% Investeeringud, millel on eriline vaartus vaid suhetes kindla(te) part-
neri(te)ga ja mille toodetavas tulus on seetdttu suur osa kvaasikasumil (vt
Sepp 1996, 41 jj), nimetatakse ka transaktsiooni- ehk tehinguspetsiifi-
listeks investeeringuteks vdi aktivateks.
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kulusid. Taupiliseks naiteks on pdllumajandus. Sellistes tingi-
mustes on loomulik suunata majanduspoliitiline ravi algpdhjuste-
le, kergendades turult valjumist. Muidugi tuleb pdllumajanduse
juhtumil arvestada ka neid avalikke hiivesid, mis on haru tegevu-
sega seotud (maa-asustuse sailimine, loodus- ja maastikukujun-
dus). Seet6ttu pole pdllumajanduse piiratud toetamine vaadeldav
uksnes pdllumajandustoodangu subsiidiumidena. Seda eriti Ees-
tis, kus pdllumajandustootmine toimub teiste riikide subsideeri-
misest tulenevate suurte moonutustega turukeskkonnas.

Oportunism kui omakasu taotlemine infoeeliste abil ilmneb Gldi-
selt pikaajaliste lepingute raames. On loomulik, et sellised lepin-
gud ei saa olla téielikud ega hélmata kdiki tulevikus asetleidvaid
sindmusi. Samas on ebataielikud lepingud infoprobleemide ja
-kulude loomulikuks tagajarjeks. Nii tekibki vdimalus kehtiva
lepingu raames uusi asjaolusid enda kasuks ja partneri kahjuks
(oportunistlikult) dra kasutada. Eelduseks on siingi asjaosaliste
erinev (asimmeetriline) informeeritus, mida vdidakse ka teadli-
kult siivendada. Oportunismiohu véltimiseks voetakse lepingulis-
tesse suhetesse sisse mitmesuguseid nn pandimehhanisme (kaasa
arvatud investeeringud &rireputatsiooni arendamisse). Aarmusli-
kel juhtudel minnakse ka vertikaalse omandilise integratsiooni
teed. Turg asendatakse hierarhiaga. Siiski v6ivad oportunismiga
seostuvad riskid (transaktsioonikulud) osutuda tokestavateks
ning kasulikud tehingud ei toimu. Siin saab riik, aga ka teised
kollektiivsed instantsid (t06stus-kaubanduskojad) aidata trans-
aktsioonikulusid alandada. Selleks taiustatakse nii lepingudiguse
kui ka konfliktide lahendamise organisatsioonilisi vorme (koh-
tud, eraarbitraaZ).
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1.3. Toostuspoliitika alternatiivsed tugiteooriad

1.3.1. Uus regionaalpoliitiline kasitlus

Siinkohal peetakse silmas eelkdige kahte uurimissuunda — kas-
vupesade teooriat ja ekspordibaasi teooriat (vt Oberender/
Daumann 1995, 10-11; Suntum 1999; Brauweiler 1997). Mdle-
mad keskenduvad eelkdige nii kauba- kui ka ressursituru ruumi-
lisele (sh rahvusvahelisele) ebahomogeensusele ja vastavale
konkurentsi ebatéiuslikkusele. Sellega seoses kaotavad ka teised
taiusliku konkurentsi tunnused oma esialgse tahenduse.

Kasvupesade teooria (saksa Wachstumspolkonzept) tugineb
Schumpeteri innovatsiooniteesile, mida vaadeldakse geograafili-
ses kontekstis. Aluseks on Perroux’ t06d 1950. aastatel
(Brauweiler 1997, 314). Késitluse lahtepunktiks on innovatsioon,
mis viib mingis harus keskmisest kiirema kasvuni. See areng
toob kaasa kiirema kasvu ka eel- ja jarelturgudel. Tekkiv kasvu-
laine omandab sisediinaamika ja isekiirenemisvdime mitte Uks-
nes majanduslike, vaid ka psuhholoogiliste ja sotsiaalsete teguri-
te toimel. Kokkuvdttes kiireneb nii Uhe innovatsiooni tagajarjel
kogu regionaalselt piiratud ala arengutempo. Selle teooria ma-
janduspoliitilised jareldused seostuvad regiooniti innovatiivseks
peetavate majandusharude riikliku toetamise ja arendamisega.
Muu hulgas peeti vajalikuks kujundada turustruktuure selliselt, et
seal saaksid Ulekaalu oletatavalt suurema innovatsioonipotent-
siaaliga suurettevotted. Praktikas tdi see teooria kaasa kasvusek-
torite riikliku subsideerimise ja sihipdrased meetmed ettevotete
koondumise kiirendamiseks nn vétmeharudes. Selline majandus-
poliitika on Ghetahenduslikult interventsionistlik.

Teooriale vOib ette heita majandusarengu otsustavate tegurite
puudulikku maaratlust. Lahtiseks jaab naiteks, kas téhtis on ette-
vOtete suurus iseenesest vdi innovatsioonid. Teooria laialivalgu-
vus ei vBimalda teda ka empiiriliselt kontrollida. Hoopis kasitle-
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mata jaab aga jaljendava strateegia tahendus arengus. Teiseks
probleemiks arengumudeli ebakonkreetsuse kdrval on v@imatus
identifitseerida (prognoosida) potentsiaalselt edukaid majandus-
harusid. See peaks jdédma antud teooriast valjapoole, mistdttu ei
saa ka toostuspoliitika praktikat selle teooria najal tles ehitada.
Seda on dritatud kill teha majandusharude nn sisend-valjund-
analudsi abil, kuid tulemused nditavad vaid majandusharude
pdimumise fakti. Arengumootorid (innovatsioonid) jd&vad varju.
Vaga tihedad on néiteks 6lletdostuse sidemed teiste majandusha-
rudega, kuid vaevalt teeb see teda strateegiliseks kasvumootoriks
(Simons 1997, 128).

Alternatiivina on Michael Porter rahvusvahelise konkurentsivdi-

me tegurite uurimisel vélja toonud neli péhideterminanti, mis ei

tdsta hoopiski esile tht konkreetset haru voOi ettevotte suurust,

vaid laiemat tegurite kompleksi (Porter 1992, 71).

¢ Asukoha tingimused (infrastruktuur, palgatase, todtajate hari-
dustase ja mentaliteet jm).

e Noudlustingimused koduturul (hinna- ja kvaliteedinGudmised
kui arengustiimul konkurentsieeliste saavutamiseks vélis-
maal).

e Koduse konkurentsi intensiivsus, mis ergutab -ettevotete
innovatiivsust ja soodustab joupingutusi rahvusvahelises kon-
kurentsis.

¢ Rahvusvahelisel tasemel tarnijate ja sidusharude (nn klastrite)
olemasolu, mis tagab kompleksse ja soodsa ressursikeskkonna
(t66j6ud, patendid, materjalid).

Et ettevGtete reaalne innovatiivsus ei ole seotud ei nende abso-
luutse ega suhtelise suurusega, seda néitavad ka teised empiirili-
sed uuringud. Pigem on mdjuriteks vastava majandusharu tehno-
loogilised tingimused ja ndudlusstruktuur. Siiski tuleb arvestada
ka koduturu reaalse suurusega. See, mis on dige EL voi Saksa-
maa suhtes, ei pruugi seda olla Eesti jaoks.
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Ekspordibaasiteooria kujutab endast regionaalse lahenemise
taiendamist Keynes’i tulumultiplikaatoriga (Suntum 1999, 536).
Seegi irdub neoklassikalisest traditsioonist. Siin eristatakse re-
gioonis pdhitegevusharusid (basic activities) ja korvalharusid
(non basic activities). Esimesed toodavad pdohiliselt ekspordiks,
teised aga kohalikule turule. Regiooni kogutulu ning ka korval-
harude areng seostatakse téielikult ekspordiharude olukorraga.
Vaid pdhiharude areng garanteerib regioonile netokasu. Loomu-
likult oodatakse nitd poliitikalt just ekspordisektori toetamist.
Instrumentidena tulevad kdne alla otsesed ekspordisubsiidiumid
vOi muud meetmed ekspordi tootmiskulude alandamiseks. Et
siingi kontsentreerutakse kindlatele majandusharudele, on tege-
mist interventsionistliku poliitikaga.

Teooria raames ei selgu paraku baas- ja mittebaasharude ex ante
eristamise vOimalused. Seega pole vdimalik hinnata selle teooria
Oigsust empiiriliselt ega teha ka soovitusi praktilisele poliitikale.
Pealegi ei seleta see teooria suurte ja suhteliselt suletud majan-
duste arengut. Sellistes regioonides ei tohiks puhastulu nagu tek-
kidagi. Probleemiks on ka keskendumine majanduse ndudluspoo-
lele, pakkumise kiusimused jadvad praktiliselt kdrvale. Seega ei
suuda vaadeldud regionaalpoliitilised teooriad anda rakendustea-
duslikku alust toostuspoliitikale.

1.3.2. Uus strateegiline kaubanduspoliitika

Siin vOetakse analttsi aluseks taiusliku konkurentsi mudeli ase-
mel oligopoolsed vGi koguni monopoolsed turustruktuurid. Vii-
mastes tekivad aga ekstrakasumid ja seega ressursside
vadrallokatsioon. Rahvusvahelises kontekstis vdib siiski huvi
pakkuda sisemaise heaolu suurendamine vélismaa arvel oligo-
poolsete ja monopoolsete kasumite loomise vdi Umberjaotamise-
ga riiklike to0stus- ja kaubanduspoliitiliste meetmete abil (vt
Bletschacher/Klodt 1992).
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Sobivateks riiklikeks meetmeteks on siin nende kodumaiste ha-
rude toetamine, milles ilmnevad mastaabiefektid. Uue strateegili-
se kaubanduspoliitika eesméargiks peetaksegi eeldatavalt suurte
mastaabiefektidega harude arendamist (rent creation). Paraku on
kasutatavad mudelid staatilised ega anna seetdttu vastavale polii-
tikale usaldusvaarset alust. Uldine soovitus naib siiski olevat ko-
duturu kaitsmine ja oma ettevotete valisturgudele sisenemise toe-
tamine, et saavutada turu oligopoliseerumine v8i koguni mono-
poliseerumine just oma firmade baasil. Suurte pusikulude ja di-
naamiliste mastaabiefektide korral v8ib nii saavutada eelise, mil-
lest 1abimurdmine v@ib vélismaistele konkurentidele olla raske
vOi lausa vBimatu.

Oligopoli- ja monopolimudelid voimaldavad selgitada véliskau-
banduslikke heaoluvdite (rent shifting), mis tulenevad vastavast
turustruktuuripoliitikast (Brander/Spencer 1985; Dixit 1984;
Krugman 1984; ulevaade Klodt 1992, 75-92).

Sisemaise monopoli eeldusel pdhinev analliis néitab, et tradit-
sioonilised protektsionistlikud kaubandusmeetmed (tollid, eks-
pordisubsiidiumid v6i -maksud) v6éimaldavad suure osa vaba-
kaubanduse korral vélismaale voolavatest kasumitest jatta kodu-
maale. Selline ekstrakasumite Umberjaotamine saavutatakse tanu
sellele, et potentsiaalsete konkurentide sisenemist takistatakse si-
semaiste ettevotete piirkulude hoidmisega konkurentsivéimelise-
na riiklike subsiidiumidega. Sama efekti on véimalik saavutada
ka sisemaiste tootjate koondamisega kartelli, mis valismaal esi-
neks tihtse monopolina. Kui aga ldhtuda valismaisest monopolist,
mis kurnab ka sisemaiseid tarbijaid, saab olukorda parandada
imporditolli kehtestamisega. See toll tdstab monopolisti piirkulu-
sid, mis vahendab imporditavaid koguseid ja ka selle alusel saa-
davat ekstrakasumit. Samas suureneb sisemaine tollitulu, mis
ulekompenseerib hinnatdusust pdhjustatud tarbijate heaolukaotu-
se. Keerukamatest oligopolimudelitest tuleneb riigi tlesanne juh-
tida sisemaised tootjad kaubanduspoliitiliste meetmetega nn
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Stackelbergi s6ltumatusepositsiooni, mis annab neile suurema
kasumi (Oberender/Daumann 1995).

Véliskaubandusteooriatest tulenev poliitika pohiidee on kdigil
juhtudel sarnane: riikliku sekkumisega tuleb parandada sisemaist
heaolupositsiooni positiivsete mastaabiefektidega harudes. Et
saada ekstrakasumitest suhteliselt suuremat osa, tuleb sisemaist
turgu kaitsta tollide ja mittetariifsete piirangutega ning avada va-
lismaiseid turge ekspordisubsiidiumidega. See aga tahendab jal-
legi panust valdavalt interventsionistlikele ja selektiivsetele ma-
janduspoliitilistele meetmetele.

Strateegilise kaubanduspoliitika teooriad on kuill sageli vdga
formaliseeritud, kuid tuginevad paraku (sna ebareaalsetele eel-
dustele (Kosters 1994; 1998, 818). Toostuspoliitika subjektidelt
(poliitikutelt, ametnikelt, riigilt tervikuna) eeldatakse infot, mida
neil kuidagi olla ei saa. Nii peaksid poliitikud tundma mitte ai-
nult asjassepuutuvaid piirkulusid ja mastaabiefekte, vaid ka os-
kama méérata neid konkreetsetes majandusharudes. Vaid siis
oleks lootust vajalikku instrumentaariumi eesmargiparaselt kasu-
tada. Seda infot pole iseenesest olemas. Poliitilistel otsustajatel
pole paraku ka stiimuleid piiratud vastutuse tdttu oma otsuste ta-
gajargede eest seda teavet hankida. Seega ei saa uut strateegilist
kaubanduspoliitikat piisava pohjendatusega praktikas rakendada.

Oluliseks puuduseks on teooria osalis-staatiline iseloom. Korvale
jadvad teiste riikide vdimalused rakendada kaubanduslikke vas-
tumeetmeid impordipiirangute vO0i ekspordisoodustuste né&ol.
Osaline kasitlus jatab korvale teiste sektorite heaolukaod. Nii
vOib juhtuda, et loodetav sisemaine heaoluvdit vBib asenduda
hoopis heaolukaotusega.

Ebarealistlikuks muudab teooria ka efektide lthiajaline kasitlus.
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Positiivseid efekte saab loota vaid oluliste turutdkete korral.*” Tu-
ru dinaamika, turgude avatus ja kapitaliturgude rahvusvahelisus
ei lase aga sisemaal pikemas perspektiivis monopoolseid kasu-
meid saada. Niipea kui kaubanduspoliitilised meetmed viivad
ekstrakasumiteni sisemaal, ilmuvad seal potentsiaalsed konku-
rendid ja taastavad esialgse olukorra. Kasu saavad ka valismaised
tarbijad. Rahvusvaheliste kapitaliturgude korral on niikuinii va-
hetGendoline, et sisemaal dnnestuks heaolu monopoolse kasumi
kaudu maksimeerida. Multinatsionaalsete ettevOtete puhul ei
pruugi sisemaal teenitud kasum sinna jaada.

Teooria suureks puuduseks on tulemuste ebastabiilsus. Kui
oligopoli juhtumil saab ekspordisubsiidiumidega heaolu maksi-
meerida kogusefikseerimise eeldusel, siis hinnafikseerimise eel-
dusel on hoopis ekspordimaks parim instrument. Seega peaks
kaubanduspoliitiliste instrumentide rakendamisele eelnema
oligopolistide maksimeerimisstrateegia tundmine (Oberender/
Daumann 1995). Kokkuvdttes ongi ebareaalsed eeldused ja soo-
vituste vahene robustsus eelduste suhtes takistuseks uue kauban-
duspoliitika rakendamisel todstuspoliitika raames.

1.3.3. Uus kasvuteooria

Neoklassikaline kasvuteooria seab majanduskasvu séltuvusse
tehnilise progressi ja to0joupakkumise eksogeensetest (mudeliva-
listest) muutustest. Uues kasvuteoorias, mis tugineb peamiselt
Romeri ja Lucase totdele, plutakse seevastu majanduskasvu
endogeniseerida ehk seletada mudeli enda raames. Pohilisi l&ahe-
nemisi on seejuures kolm (ulevaade nt Ramser 1993; Klodt 1995,
93-107).

2" Horstmann/Markusen (1986) naitasid, et avatud turu korral tahendab
kodumaise tootmise subsideerimine I8ppkokkuvéttes valismaise heaolu
tbusu sisemaise arvel.
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Esimeses, Arrow’ klassikalises learning-by-doing-mudelis tehak-
se endogeenseks kasvuteguriks kapital. Investeeringud uutesse
masinatesse vallandavad 6ppimisefekti, mis ei tule kasuks tiksnes
investorile endale, vaid kogu rahvamajandusele. Juba Arrow tegi
siit jarelduse, et turumajanduses on investeerimismaar seetottu
alaoptimaalne ning véimalikud on riiklikud meetmed heaolu
tdstmiseks. Romer nditas lisaks, et need vélismdjud voivad taga-
da endogeense kasvu, kui nad on nii suured, et suudavad viia ka-
pitali rahvamajandusliku toodanguelastsuse vahemalt tiheni.

Teine, Lucase kasitlusviis taandab majanduskasvu inimkapitalile
kui mojurile. Traditsioonilises tootmisfunktsioonis lisandub mit-
teakumuleeritavale t66joule tegurina akumuleeritav inimkapital.
Vahendite suunamine inimkapitali suurendamiseks toob siin kaa-
sa majanduse kdrgemad kasvutempod. Eeldatakse, et inimkapita-
li rahvamajanduslik tulu ilmneb vahemalt osaliselt valismdjuna.
Siit ei tulene otseseid soovitusi vertikaalsele todstuspoliitikale,
kall aga inimkapitali Gldiseks horisontaalseks arendamiseks. lIma
selleta jadb majanduskasv alaoptimaalseks.

Toostuspoliitiliselt  rakenduslikemaks peetakse  kolmandat,

Romeri arendatud kasvuteooria suunda. Selle tuumaks on tasa-

kaalumudelid, milles innovatsioonitegevus on endogeniseeritud

(innovation-based approach). Seejuures eeldatakse, et uue tehni-

lise teabe tootmist iseloomustab konstantne tootlus. Mudel on

pohimotteliselt kahesektoriline. Uhes sektoris uuritakse, teises

toodetakse. Uhe ettevdtte TAl on kaks mdju:

e suureneb tootlus tootmissektoris (toote- ja tehnoloogia-
uuenduste tagajarjel);

e suureneb TA tulemuslikkus teistes ettevOtetes, sest kasvab
uldkasutatav tehnilise teabe kogum.

Turuprotsessis hilvitatakse ettevdttele ainult esimene mdju. Teine
efekt on positiivne valismdju.
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Konkreetseteks muutujateks, mille kaudu arendustegevust kirjel-
datakse, vOivad olla nditeks investeeringud inimkapitali, eriti
kaasaegsesse pOhivarasse vOi tehnoloogilise informatsiooni han-
kimisse. Seejuures oletatakse, et need meetmed vallandavad
konkreetses toostusharus positiivsed véalismdjud. Tulemuseks on
kdrgem kasvutempo mitte Uksnes antud harus, vaid ka sidusha-
rudes ja majanduses tervikuna. Mdeldav on néiteks, et tdienda-
vad investeeringud elektroonikatdstuses t60jou kvalifikatsiooni
tdstmisse, teadus-arendustegevusse ja moodsasse tootmistehno-
loogiasse vBimaldavad valmistada paremaid elektroonikakompo-
nente. Nende abil saab masinaehitus toota paremaid juhtimissus-
teeme auto- ja tekstiilitoostusele. Selle tagajarjel tOuseb seal
tootmise efektiivsus ning jarelikult ka rahvusvaheline konkurent-
sivoime, mis I6ppkokkuvdttes valjendub tdiendavas majandus-
kasvus. Kindlat empiirilist kinnitust sellele teooriale kull ei ole,
kuid nditena kasutatakse sageli Jaapani Kiiret majanduskasvu
1960.—-1970. aastatel (Brosse 1999, 35).

Eelnevast tuletatakse soovitused todstuspoliitikale, sh sellest mo-
tiveeritud kaubanduspoliitikale. Teadus- ja arendustegevuse sub-
sideerimine tagab majanduskasvu kiirenemise vaid juhul, kui
subsideerival maal on selles osas suhteline eelis. Kui seda eelist
ei ole, toovad teadusinvesteeringud kaasa kasvulanguse. Oma si-
seturu kaitsmine sobib vaid neile riikidele, kel on arendustegevu-
ses suhteline halvemus. Protektsionism aitab siin majanduskasvu
kiirendada. Arendustegevuse eelistega riikidele on protektsio-
nism seevastu kahjulik. Interventsionistlik toostuspoliitika voib
seega tuleneda ka innovatsioonikesksest l&henemisest.

Uus kasvuteooria baseerub eeldusel, et ettevotete TAst ldhtuvad
positiivsed vélismdjud kogu majandusele. Jarelikult, kui riigil on
TAs suhteline eelis, tuleks seal TAd subsideerida. Vastasel korral
tuleks siseturg sulgeda. Need soovitused lahtuvad eeldusest, et
TA tulemused pole rahvusvaheliselt kaubeldavad. Paraku ei vas-
ta see tegelikkusele. Rakenduslikud teadustulemused ja oskus-
teave on dle riigipiiride vahetatavad hivised.
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On veel kaks probleemi. Kdigepealt on riigiorganid p6himdtteli-
selt ebakompetentsed positiivsete valismdjude tuvastamisel. See
eeldaks tulevikuteadmist, mida pole veel olemas ja mida saab
genereerida vaid konkurents. Teiseks on subsideerimise eesmar-
giparasus kaheldav, sest turumehhanism loob niigi piisavad stii-
mulid ressursside suunamiseks TAsse. Seda vaatamata asjaolule,
et kaasnevad positiivsed valismdjud. Pigem vdib siin ra&kida
lilasusefektidest.”® Seega ei saa ka uut kasvuteooriat pidada va-
hemalt selektiivse todstuspoliitika sobivaks teoreetiliseks alu-
seks.

Kokkuvottes on koigil vaadeldud otsese toostuspoliitika tugi-
teooriatel oma ndrgad kohad, mis ei voimalda neid usaldusvéér-
selt kasutada. Mitmetel juhtudel on neist tulenevad soovitused
vaga tundlikud eelduste muutumise suhtes. Enamasti eeldatakse
ka riigiorganite ebarealistlikku informeeritust. Kui viimased Uri-
tavad siiski vastavat poliitikat teostada, satuvad nad s@ltuvusse
majanduse huvigruppide infost. Tulemuseks on nende harude ja
gruppide diskrimineerimine, kes ei suuda oma huve riigi ees te-
gusalt esindada. Nii omandab majanduspoliitika paratamatult po-
liitiliselt selektiivse iseloomu ning muutub slsteemipéaratuks.
Toetamist vaarivate harude valik ja nende soodustamine t0ostus-
poliitiliste meetmetega &rgitab teisigi harusid sama taotlema. Si-
suline konkurents kaubaturgudel degenereerub konkurentsiks
poliitilisel reguleerimisturul. Tulemuseks vdib olla Umberjaotav
thiskond (rent seeking society), mille arengupotentsiaal on véike
— reaalsete innovatsioonide asemel domineerib lobism (vt
Buchanan/Tollison/Tullock 1980; Behrends 2001, 86; Berg/
Schmidt 1998, 866-867).

% Liiasusefektiga (saksa Mitnahmeeffekt) on tegemist juhul, kui riiklike
vahenditega (subsiidiumidega) pudtakse saavutada kaitumist, mis turu-
joudude toimel niikuinii ilmneks. Analoogia p6hjal vdib radkida ka EL
poliitika liiasusest, kui liilkmesriigid niigi vastavad sammud astuksid.



