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Prantsusmaa “rahvuslike tSempionide” poliitika®

Prantsuse toostuspoliitikat iseloomustab piudlus luua kérgtehno-
loogilistel turgudel rahvuslikke tSempione. Naiteks sobib Prant-
susmaa taotlus saavutada liidripositsioon 1960.—1970. aastatel
votmeharuks peetud arvutitodstuses.

Lahteolukord

Arvutitdostuse tahtsus hakkas ilmnema 1950. aastate teisel poo-
lel, mil USAs hakati tema rolli vdrdlema raudteede ehitamisega
19. sajandil. 1960. aastatel saab Uha selgemaks, et Euroopa ei
suuda siin USAga sammu pidada. IBM saavutas sel perioodil tu-
ruosaks maailmas juba 70%. Temaga ei suuda tegelikult vdistel-
da ka Ameerika enda suurettevotted (Remington Rand, Xerox jt).
General Electric Co loobus konkurentsist 1970. a. 1977. aastaks
oli arvutituru maht 11,2 mid $. IBM osa oli ikka veel 65%. Jarg-
nesid 5 USA firmat kokku ca 30%ga (suurim Honeywell 9%ga).
Euroopal ei olnud sellele esialgu midagi vastu panna. Harrastati
vaid litsentstootmist koduturule ja siingi jai turuosa IBMi omale
enamasti alla.

Euroopa valitsustele oli see olukord kodumaise arvutitdostuse
edendamise ajendiks. Vastasel korral kannatavat kogu rahvama-
janduse arengupotentsiaal. Ka poliitiliselt ja sdjaliselt peeti prob-
leemi kriitiliseks. Ohus olevat t6stusmaa staatus.

Prantsusmaal ja Suurbritannias viis see oma arvutitootjate (hte-
koondamisele. Prantsusmaal valiti tuumikuks Compagnie des
Machines Bull. See oli asutatud 1931. a perfoarvutite firmana ja
tdi esimese elektronarvuti turule 1952. a. IBM osa Prantsusmaal
langes seetdttu 60-It 50%le. Kuigi IBM oma turuosa uue mudeli-
ga peagi tagasi vditis, jai Bull siiski Euroopa edukaimaks arvuti-
tootjaks.

% Berg/Schmidt’i (1998, 872-879) alusel.
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1960. aastate alguses sattus Bull raskustesse. Uue mudeli Gam-
ma60 turuletoomine hilines. Ka oli kvaliteedi-hinna suhe kehvem
IBMi omast. Kokku muddi vaid 14 eksemplari. Firma, mis pari-
mal ajal suutis hdivata 20% Euroopa turust, tunnistas, et ei suuda
omal joul IBMga konkureerida. Sdlmiti pikaajaline allianss
ameeriklaste RCAga ja hakati kasutama selle projekte. Pérast
esialgset edu jduab Gamma60 kurb 16pp kasumiaruannetesse. Ei
aita ka 35% hinnaalandus. Senised omanikud (perekond Callies)
kaotava enamusosaluse Pariisi pangale. Pd&stvat strateegilist
partnerit Prantsusmaalt ei leita. Vastumeelselt aktsepteerib valit-
sus General Electric’u osaluse (66%). Hiljem ldheb see ile
Honeywell’ile.

Valitsuse sekkumine

Aktiivsema tegevuse ajendiks Prantsuse valitsusele saab USA
keeldumine 1966. a kahe suurarvuti miimisest parast Prantsus-
maa valjumist NATO sdjalisest organisatsioonist. VVoetakse vastu
esimene plan calcul aastateks 1966—1970, mis naeb ette 800 min
frangi eraldamist arvutitdostuse arendamiseks. See raha kanali-
seeriti kahe firma Gihendamisega spetsiaalselt loodud ettevottesse
Cll (Compagnie International pour I'Informatique).

Siiski ei peetud reaalseks tugineda vaid oma tehnoloogiale. Esi-
algu kasutati ka Ameerika tootja Scientific Data System litsentse.
Alles teine turuletoodud seeria oli oma konstruktsioon. Uue pak-
kuja turuosa jai siiski tagasihoidlikuks: 1969. a Prantsusmaal
5%. Kuigi valitsus pumpas hiljemgi Cllisse olulisi rahalisi vahen-
deid (ainutksi 1977-1980 subsiidiumidena 700 min fr, lisaks rii-
gihangetega 4 mld fr), ei dnnestu IBMi turupositsiooni kdiguta-
da. Seda ei suuda samas ka Honeywell-Bull. Edu pole ClI-I ka
ekspordis.

Ebadnnestunud kooperatsioon

Onne Kkatsuti ka koostés Hollandi Philips’i ja Saksa
Siemens’iga. Prantsuse valitsus kartis siiski vaiksema partneri
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staatust ja soosis hoopis tUhinemist Honeywell-Bull’iga (1975).
Ameeriklastele jai thisfirmas 47%. 1976. a saavutab uus firma
Prantsusmaal turuosa 17,8% (IBM 59%). Olukord ei muutu olu-
liselt ka jargmistel aastatel. Seda vaatamata aastas sadadesse mil-
jonitesse ulatuvatele subsiidiumidele.

Suured kahjumid, nérk konkurentsivéime

1980. aastate alguses votab riik endale kontrolli ettevotte dile.
Firmaks on nitd Compagnie des Machines Bull S.A. (CMB).
Kimne aasta jooksul investeeritakse sinna 13,5 mld fr. Aga edu
ei tule. Praeguseni (1997) pole kasumisse joutud. Vigade arv on
suur. Valitsuse survel on pidevalt tle voetud vaikefirmasid, et ta-
gada seal t66hdive. Tulemuseks on heterogeenne sortiment, mis
ei taga Uheski turusegmendis juhtpositsiooni. Valitsuse survel
puutakse turuliidri IBM vastu rakendada rahvuslikke standardeid.
Maailma mastaabis tahtsusetu turuosaga (1,5%) firma poolt on
see lootusetu ettevdtmine.

Ettevotet peetakse ulimalt tlemehitatuks. Koondamised on keela-
tud. Juhtkond on riiklikult m&&ratud, mis toob otsustesse poliitili-
sed motiivid ja ebakompetentsuse.

Kui suurarvutite turg, kus Bull’il oli veel suhteliselt korralik po-
sitsioon, satub hinnasurve alla, eskaleeruvad kahjumid veelgi.
1990ndatel peab riik veel kord ligi 17 mld fr sisse panema. Kui
Balladuri valitsus Uritab Bull’i erastada, pole huvilisi. Isegi kon-
kurendid IBM ja Jaapani Nec, kes on véikeosanikud (4-5%), ei
néita huvi. Saneerimisega pole alustatud. Kui viimane peaks ise-
gi Onnestuma, on Prantsuse valitsuse auahned plaanid seoses oma
arvutitoostusega siiski labi kukkunud.

Vale toetusstrateegia

Viga peitus eelkdige selles, et keskenduti algusest peale konku-
rentsile just turuliidri IBMga. Pealegi just seal, kus konkurent oli
tugevaim (digitaalsed universaalarvutid). Et olla vahegi vord-
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vadrne konkurent, tuli pakkuda tdissortimenti. See aga kais
Bull’ile rahaliste vahendite poolest ule jou ning t6i kaasa liiga
pika “rinde”. Sisuliselt Uritati pakkuda IBM analooge, mitte aga
alternatiive. Ometigi oleks juba 1960. aastatel olnud vdimalik ar-
vutite sortimenti tdiendada.

Otsertinnaku taktika sai Kriitika osaliseks juba 1970. aastate algu-
ses. Mina-ka-printsiip oli puhas jaljendamiskonkurents. IBM ko-
gu sortiment kuulutati jaljendamist vaarivaks ja voeti sellega en-
dale igavese mahajadja roll. Praeguseks on kriitika tdeseks osu-
tunud. Prantsuse valitsus oli huvitatud oma konkurentsivdimeli-
sest arvutitdostusest. Vahendite paigutamine ménda Euroopa
projekti oleks vahendanud tema mdju. Ka poleks siis olnud ga-
rantiid, et riiklike investeeringute tulu oleks ilmnenud just oma
rahvamajanduses. See teadlik rahvuslik piiratus t6i kaasa ette
kaotatud lahingu. Vastane oli Ule nii suuruselt, kapitalilt kui ka
vOimekuselt.

Kdrged turutdkked

Suboptimaalne suurus 13i eriti valusalt vélja lahingu p&hitandril
— suurte arvutite osas. Siin olid turutkked uustulnukatele, kel-
leks eurooplased 1960. aastatel veel sisuliselt olid, eriti kdrged.
IBM sai kasutada masstootmise eeliseid, mida eurooplastel pol-
nud erilist lootust saavutada. Tuli arvestada ka absoluutsete ku-
luhalvemustega ja toote diferentseerimispuudustega.

Absoluutne kuluhalvemus tulenes nii tootmis- kui ka turundus-

oskusteabe mahajd@musest hilisemal turule sisenejal. Toote dife-

rentseerimiseelised oli IBMil jargmiste asjaolude tottu:

o tarbijate kalduvus eelistada turuliidrit;

e susteemostu (riist- ja tarkvara, teenused jm 0helt pakkujalt)
eelised;

e toodete piiratud ihendatavus;

¢ enamuse andmetddtlusspetsialistide koolitus IBM tehnoloogia
najal, mis kajastus hilisemates ostusoovitustes.
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Seega oli otsene konfrontatsioon IBMga mottetu. Parem oleks
panuse tegemine arvutiturul oodatavatele struktuurinihetele ja
siin IBMi edestamine. Et arvutiturul vdis muutusi oodata, oli tea-
tud tGendosusega ennustatav suureneva diferentseerumise alusel.
Siin oleks vdinud vahemalt loota, et IBM osutub kohmakamaks.
Uute turgude jaoks vdivad suuruseelistest saada suurushalvemu-
sed (burokraatia ja turuvdimul rajanev enesega rahulolu).

Kasutamata turuvdimalused

Et need kaalutlused on realistlikud, néitas arvutituru areng alates
1970. aastate keskpaigast. IBMi valitsetav universaalarvutite turg
hakkas kokku tdmbuma. Uhelt poolt ilmnesid kiillastumisten-
dentsid, teiselt poolt hakkas tsentraliseeritud andmettotlus asen-
duma detsentraliseeritud siisteemidega. V0&idukéiku alustasid
personaalarvutid ja need tootjad, kes suutsid uue trendi esimeste-
na dra tabada.

No6udlus muutus samuti asjatundlikumaks, mis 6dnestas sis-
teemostude printsiipi. Osati Uhendada erinevate pakkujate sorti-
mente. Noudlus individualiseerus. See avas samuti uusi véimalu-
si vaiksematele ja tarbijasdbralikele pakkujatele. Tehnoloogia
ulikiire areng parandas oluliselt kvaliteedi-hinna suhet ja tegi
samuti vdimalikuks VKEde sisenemise arvutiturule.

Ldpuks oli oma roll ka USA konkurentsipoliitikal, mis jarjekind-
lalt vOitles IBM seosmuligi vastu ja selgelt kalkuleeritud Gksik-
toodete sortimendi eest. Samuti kohustati turuliidrit teenindama
ka neid kliente, kes kasutasid IBM kdrval ka teisi pakkumisi.

Edukad uustulnukad

Eelneva kinnituseks on terve rea uute edukate turuletulek (Apple
jt). Edu vBtmeks oli uute turu- ja kasvuvBimaluste avastamine.
Tihti alustati seejuures Usna tagasihoidliku kapitaliga. Kui vor-
relda seda edu riigi toetustel elavate Euroopa arvutitootjate saa-
vutustega, ei saa europoliitika kohta just palju head 6elda. Ette-
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vOtlus nditas siin oma eeliseid riiklike subsiidiumide ja riikliku
kontsentratsioonipoliitika ees, muu hulgas otsertinnaku valtimi-
sega IBM suhtes (véhemalt esialgu). Vaja polnud ei IBM suurust
ega ka tema legendaarset TA-eelarvet (1 mld $ aastas).

Véikesed ja eranditult erarahaga to6tavad uustulnukad kéigutasid

mitmeid toostuspoliitika postulaate:

o eeldust, et edu aluseks on Ameerika pdhitegijatega ligilaheda-
ne suurus;

e oletust, et eduks on vaja nii suuri UAT-investeeringuid, mis
on vBimalikud vaid riigi abiga.

Tegelikult on jareldused uuest lainest arvutitédstuses hoopis tei-

selaadsed:

o suhteliselt tagasihoidlikust stardikapitalist piisab edukaks al-
guseks;

e headele ideedele leidub alati erarahastajaid, kes on ndus suur-
te kasumivéljavaadete korral ka suuri riske votma;

e uustulnukate leitud turuniSid ja -augud osutusid keskpikas
perspektiivis mitte vahem tulusaks kui universaalarvutite turg,
kuhu eurooplased iga hinna eest Uritasid 1960. aastatel tungi-
da.

Ldppjéareldus sellest loost on tsna selge. Seal, kus majanduspolii-

tika oli turule truu ja usaldas eraettevotlust, juhtus see, mida rii-

gile lootes ei juhtunud. Kujunes pakkumine, mis

o oli turuliidri(te)le veenvaks alternatiiviks;

¢ andis konkurentsile uusi impulsse;

o t0i lisaks omanikutulule kaasa just neid rahvamajanduslikke
kasvu- ja toohdiveefekte ning rahvusvahelist konkurentsivoi-
met, mida nii vaga igatseb majanduspoliitika.
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Saksamaa Mittelstandspolitik®®

Lahtepunktid

Saksamaa VKE-poliitika on (ks arenenumaid ja mitmekesise-
maid Euroopa Liidus. PGhjuseks on VKEde suur osa Saksamaa
majanduses. Nende loodud on 70% tookohtadest, 80% koolitus-
kohtadest ning 45% SKPst (BMWi, 3). Samas on seos ka
teistpidine — tugev VKE-poliitika on soodustanud VKEde aren-
gut kogu sdjajargsel perioodil. See on alati hdlmanud nii soodsa
keskkonna loomist Gigusliku raamistiku ja fudsilise infrastruk-
tuuri mottes kui ka otseseid ja kaudseid finantstoetusi. Viimaste
hulka vGib arvata ka maksusoodustused. Viimaseks valitsuse
koonddokumendiks on siin strateegiline arengukava Aktions-
programm Mittelstand aastast 2000. lgal aastal avaldab Saksa-
maa majandusministeerium aruande VKE-poliitika kohta. 2002.
aasta aruandes on sdnastatud koguni 18 tegevussuunda (BMWi,
2):

o VKEde strateegilise arengukava edasiarendamine;

maksude ja riigildivude alandamine;

finantseerimise kindlustamine;

kasitootoetuste jatkamine;

ettevotluskliima parandamine;

pdlvkonnavahetuse toetamine VKEs;

meeste ja naiste vordsete vdimaluste tagamine ning to0 ja pe-
reelu Ghitamise kergendamine;

valja- ja imberdppe kaasajastamine;

VKE innovatiivsuse suurendamine;

IT laiema rakendamise toetamine;

VKEde rahvusvahelistumise soodustamine;

VKEde ettevalmistamine tegutsemiseks uues Euroopas;

% Tegemist on spetsiifilise saksakeelse terminiga VKE-poliitika jaoks, mis
otsetdlkes tahendab poliitikat keskklassi suhtes. Ulevaade hdlmab perioodi
kuni 2003. a.
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blrokraatiatdkete alandamine;

infrastruktuuri parandamine;

laia k&sitoosektori olemasolu tagamine;

Oiglaste konkurentsitingimuste loomine kaubanduses;
vabakutseliste soodustamine;

turismi edendamine Saksamaal.

Jargnevalt tulevad ldhemalt vaatluse alla vaid riigiabi mdistega
seostuvad finantstoetused. Viimased vOib jagada kahte suurde
rihma:

e maksusoodustused,;

e otsetoetused.

Maksusoodustused

Maksusoodustused on olnud Saksamaal peamiselt investeeringu-
toetused ning regionaalpoliitiliselt orienteeritud. Sdjajargsel pe-
rioodil on sihtaladeks olnud Saarimaa parast selle taasiihendamist
Saksamaaga (poliitiliselt 1957, majanduslikult 1959), idapiiriaar-
sed alad kuni Saksamaa taastihendamiseni, La&ne-Berliin kui iso-
leeritud majandusiksus ja muidugi kogu lda-Saksamaa parast
taastihendamist 1991. a (vt tksikajalikult Heinrich 2000).

Saksamaal on kasutatud véga mitmesuguseid maksusoodustusi,
kuid investeeringutoetustena on olulist rolli etendanud kaks inst-
rumenti:

e Kkorgendatud amortisatsiooninormid;

¢ investeeringukompensatsioon (Investitionszulage)

Maksusoodustuste isedrasuseks on nende garanteeritus seadusega
per se séatestatud eelduste tditmisel. Soodustuste objektiks on ol-
nud seni varalised investeeringud, s.t et investeeringud inimkapi-
tali on siin jadnud tahelepanuta.

Kdrgendatud amortisatsiooninormid on suunatud pdhivarainves-
teeringutele. Nad tagavad ettevotetele sisuliselt tasuta maksu aja-
tamise, sest suurendavad kdrgendatud amortisatsiooniga perioo-
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dil arvestuslikult kulusid ja vahendavad maksustatavat kasumit.
Loomulikult tuleb sel juhul jargmistel perioodidel suhteliselt
rohkem maksta, nii et netoefekt vdib olla tisna mitmesugune. lgal
juhul jaab investorile intressita laenu eelis maksuametilt.

Regionaalpoliitiliselt olid kdrgendatud amortisatsiooninormid
Saksamaal kasutusel 1990-1998, kui lda-Saksamaal vGis pdhiva-
ra aastane amortisatsioon ulatuda 50%ni. Seda voimalust sai ka-
sutada ka eluasemetoetusena, mis viis lda-Saksamaal ehitusbuu-
mi ja Uleinvesteerimiseni. Kokku oli siit tulenev soodustuse maht
(maksude alalaekumine) ettevdtete investeeringutele 1991.—
1999. a 54 mld ja elamuehituses 6,5 mld marka (Heinrich 2000,
249-250).

Ké&esoleval ajal on regionaalsed eelistused 16ppenud ning kor-
gendatud amortisatsiooninormid kehtivad piiratud ulatuses k&ik-
jal (BWMIi). 1999. a seaduse alusel saab kdrgendatud maari (kuni
20%) rakendada vaid liikuva pdhivara (masinad, transpordiva-
hendid) amortiseerimisel. VKEd voivad lisaks moodustada tule-
vasteks pdhivara hangeteks ka maksuvaba reservi kuni 40% ula-
tuses soetamismaksumusest. See reserv ei lahe kasumi hulka. Li-
saks on uusettevotetele veel tdiendavad soodustused:

e reservi piirmaar on kahekordne (300 tuh €);

e reserv vOib sdilida 2 aasta asemel 5 aastat;

e kui investeering jadb tegemata, siis kasumit ei suurendata.

Investeeringukompensatsioon on veelgi selgemalt regionaalpolii-
tika teenistuses ja kéattesaadav koigile sihtala (esialgu Ldaane-
Berliin, siis piirialad, praegu uued lildumaad ja Berliin) maksu-
kohuslastele, sBltumata ettevotte suurusest voi vormist. Aastatel
1969-1991 (L&&ne-Saksamaa sihtalad) t6i see kaasa maksutulu
vahenemise 23,6 mld, 1991-1998 (sihtala Ida-Saksamaa) 24 mid
marka (Heinrich 2000, 53, 252). Erinevalt amortisatsiooninormi-
dest ei muuda investeeringukompensatsioon kasumiarvestust.
Siin vOivad kasu saada ka ettevotted, kel polegi kasumit. Eriti
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oluline on see uusettevdtetele voi ajutise kahjumi korral. Inves-
teeringukompensatsioon tdhendab ka 16plikku maksu alalaeku-
mist riigile, ettevOttele aga reaalset likviidsusabi soodustatud in-
vesteeringule jargneval aastal. Investeeringu kapitalikulud véhe-
nevad toetusmaéra ning vastavate intresside ulatuses.

Erinevalt amortisatsiooninormidest on investeeringukompensat-
siooni saamiseks vaja pérast investeeringu teostamist teha taotlus
maksuametile '®. K&igi eelduste taidetuse korral teeb maksuamet
vastava véljamakse. Kasumiarvestuses mingeid muutusi ei kaas-
ne. Investeeringukompensatsioon on maksuvaba.

Investeeringukompensatsiooni puuduseks, vorreldes koérgenda-
tud amortisatsiooninormidega, on suurem halduskulu, kuid sa-
mas pakub ta tunduvalt paremaid vGimalusi riigiabi efektiivsuse
analliusimiseks.

Soodustuse objektiks on investeeringud liikuvasse pdhivarasse,
mis pole erakasutuses. 1999. a seadus kehtestab siin erakasutuse
piirmaéraks 10%. Pdhivara peab jd&dma viieks aastaks sihtalale ja
soodustatud majandusharusse (t66tlev toostus, tootmislikud tee-
nused). Soodustus h6lmab ka liisingut ja tootmishoonete juurde-
ehitisi'®* ning teda voib kombineerida teiste toetusmeetmetega.

Investeeringukompensatsiooni méérad on sihtala sees diferent-

seeritud geograafiliselt ja uusettevotlusele. Naiteks kompenseeri-

takse

e 12,5% esmainvesteeringutest (25% VKEle alla 250 t6otaja,
piirialadel 15% (27,5%), Berliinis 12,5% (20%);

¢ 5% asendusinvesteeringutest VKEle;

e 125% (teatud piirialadel 15%) investeeringutest tootmishoo-
nete juurdeehitusteks.

1% praegu nelja aasta jooksul.
101 Elamuehituses on soodustatud vanade kesklinna tiiirimajade renoveeri-
mine. Kompenseeritakse 15-22%.
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Otsetoetused

VKEde finantstoetuste teiseks tugisambaks on otsetoetused, mil-
le puhul Saksamaal eristatakse sageli kolme pdhitlupi:

e investeeringutugi;

e sooduslaen;

e garantii.

Erinevalt maksusoodustustest pole otsetoetused automaatselt 6i-
guslikult tagatud, vaid alluvad (ksikhinnangu (otstarbekuse)
printsiibile. Seet6ttu tuleb ka toetust taotleda juba enne investee-
ringut. Toetused on seotud spetsiaalse kontrolliga nii avalike kui
ka erainstitutsioonide (pankade) poolt. Nende eeliseks on selge
mdddetavus, paindlik rakendatavus (nt sdltuvalt majanduskon-
junktuurist). Ainsaks puuduseks voib pidada suurt halduskulu.

Saksamaal sai VKEde otsetoetuste susteem (vt I&hemalt BWMi
2001; 2002; Ridinger/Uckel) alguse sdjajargsest Marshalli plaa-
nist. George C. Marshall oli USA valisminister, kui ta 1947. a te-
gi ettepaneku Euroopa majanduse Ulesehitamiseks p6himdttel
“abi eneseabiks”. Idee realiseerus 1948. a vastuvdetud USA vé-
lisabi seaduses.

Ameerika maksumaksjate arvel tuli Euroopasse 1951. aastani 13
mld $ véartuses kaupu. See moodustas ligi poole kogu USA eks-
pordist Euroopasse. L&&ne-Saksamaale ja Laane-Berliini joudis
13 miljardist 1,6. Erinevalt teistest riikidest vormistati see laenu-
na. Kohalikud import66rid tasusid saadud kaupade eest kohali-
kus vadringus keskpankade eriarvetele. Nii kogunesid markimis-
vadrsed summad kohaliku majanduse taastamiseks. Efekt oli ka-
hesugune: leevenes nii valuuta- kui ka kapitalipuudus.

Saksamaal oli keskpanka laekunud raha omanik esialgu USA.
1949. a. lepinguga otsustati kogunenud raha (ca 6 mld DEM)
vaadelda majandusarengu fondina. Sellest véljastatavad laenud
tuli fondi tagastada. Leping joustus 1.2.1950. Fondi nimeks sali
ERP (European Recovery Program).
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1953. a véhendati Saksamaa ERP-vdlga 1 miljardi dollarini, mis
tuli tagastada 30 aasta jooksul intressiga 2,5%. Tegelikult 16peta-
ti tagasimaksmine juba 1966. a. Sellega oli ERP-fond le lainud
Saksamaa omandusse. ERP-fond on eraldatud valitsuse muudest
kohustustest ega vastuta nende eest. Tema tegevust reguleerib
1953. a eriseadus. 2000. a 16puks oli fond kasvanud 12 mld €-ni
ehk neljakordseks. Samas on sellest kogu tegevusaja jooksul an-
tud investeerimislaene 99 mld €. Pérast Saksamaa taasthenda-
mist keskendus fondi tegevus uutele liidumaadele. Siia on véljas-
tatud 306 000 sooduslaenu kogusummas 33 mld €. See (letas
fondi enda vdimalused ning tal lubati kaasata kapitaliturult voor-
vahendeid. 31.12.2000 oli neid fondi bilansi passivas 18 mid €.
Intressivahe tasutakse fondi vahenditest.

ERP-fondi vahendite haldamine ja kasutamine toimub spetsiaal-
sete avalike finantsinstitutsioonide kaudu. Foderaaltasandil oli
neid 2003. aastani kaks:

e Kreditanstalt fir Wiederaufbau (Kfw)%;

e Deutsche Ausgleichsbank (DtA)'",

2003. a wUhendati mdlemad avalikud tugiinstitutsioonid Kfw
Mittelstandsbank nime alla.

102 saksa majandusarengut ja arengumaid toetav riiklik pank, mis asutati
1948. a Frankfurdis. Tema pd&hilised tegevusvaldkonnad:

e Saksa VKE-investeeringute toetamine kodu- ja vélismaal,

o ekspordi- ja projektifinantseerimine;

e arengumaade toetusprojektide finantseerimine;

e ndustamine ja muud finantsteenused riigile.
193 Avalike huvide teostamiseks loodud riiklik pank, mis on korduvalt va-
hetanud nime ja pdhifunktsiooni. 1950. a asutatuna oli tema esmadiles-
andeks valjasaadetud sakslaste ja sBjapdgenike integreerimine Saksamaal.
1960. aastatel sai pdhitllesandeks uusettevdtluse ja looduskaitse toetamine.
Praeguse nime sai 1986. a ning tegevuse raskuspunkt on VKEde finant-
seerimine ja ndustamine. Riskikapitali pakub oma filiaali tbg (Technolo-
gie-Beteiligungs-Gesellschaft mbH) kaudu. Teeb tihedat koost6dd liidu-
maade toetusinstitutsioonidega.
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Praegu on ERP-fondi tegevuses seitse programmi:**
omakapitaliabi;

uusettevotluslaen;

regionaaltoetus;

osalus tehnoloogiaettevotetes;

keskkonna- ja energiasaast;

innovatsioonitugi

Stardiabi

Ehkki kdik ERP-programmid on ette ndhtud VKEde toetamisele,
piirdume siinkohal vaid kahe esimese kui suhteliselt universaal-
sete VKE-programmide iseloomustusega. Mdlemad on sisuliselt
suunatud alustavatele ettevotetele. Eriline tdhelepanu just uutele
turule tulijatele on mdistetav. Empiirilised uuringud on naidanud,
et Saksamaal ja Austrias loovad 1/3 uutest tdokohtadest just alus-
tavad ettevotted (Almus/Prantl 2001, 7). Et nende ebadnnestumi-
se tdendosus on samuti killalt suur, peabki ettevotlustugisiisteem
aitama Uletada esimesi kriitilisi aastaid. Kriitiliseks punktiks on
sageli oma- ja vdorkapitali ebapiisavus turul 1&biléémist véimal-
davate alginvesteeringute tegemiseks. Negatiivne seos ellujaé-
mistdendosusega ning tdokohtade loomisega on empiiriliselt
tdestatud. Kapitaliturul lisandub seoses informatsiooni asiim-
meetriaga alustavate ettevftete puhul tdiendav riskipreemia.
VKEde ja lda-Saksa ettevotete kapitalikulud on kérgemad kui
L&ane-Saksa suurfirmadel. Siit ka vajadus uusettevGtluse toeta-
miseks nii oma- kui ka laenukapitaliga kapitaliturust soodsamatel
tingimustel.

Omakapitaliabi tahendab allutatud sooduslaenude andmist VKE
asutamisel. Need laenud ei vaja tagatist ja vastutavad teiste ko-
hustuste ees, olles sisuliselt omakapitali rollis. Tagastamine algab
tldjuhul 10 aasta pérast ja kestab samuti 10 aastat. Abi antakse

1042004. a toimus oluline timberstruktureerimine. V't http://www.kfw-
mittelstandsbank.de/mportal/Finanzierung/Finanzierung.jsp
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hea (jatkusuutliku) &riidee korral uue ettevdtte loomiseks, mdne
teise ettevotte uUlevotmiseks voi ka iseseisvuse kindlustamiseks
kahel (uutes lildumaades neljal) esimesel tegevusaastal. Toeta-
takse ettevottele vajalikke investeeringuid, ettevdtte ostuhinda,
turu hdivamise kulusid, varude loomist (uutes lildumaades téies
ulatuses, vanades kuni 30%). Toetuse saajateks voivad olla flusi-
lised isikud, kel on piisav erialane ja &riline ettevalmistus. Eelda-
takse omapanust vdhemalt 15% ulatuses. Koos omakapitaliabiga
vOivad omavahendid ulatuda maksimaalselt 40%ni kapitalivaja-
dusest. Abi maksimumsuurus on 500 tuhat € t66taja kohta. Prog-
rammi haldab DtA. Abi taotletakse oma kodupanga kaudu.

Uusettevdtluslaenu on voimalik saada uue ettevotte asutamiseks
ning kéivitamiseks kolmel esimesel tegevusaastal. Eeldatakse, et
laenu taotletakse ettevotja pdhitegevuse jaoks. Laenu sihiks voib
olla ettevotte asutamine ja selleks vajalikud investeeringud, vaja-
like varude loomine, asutamisjargsed jarelinvesteeringud, teise
ettevotte taielik vdi osaline tlevdtmine, kui laen on vajalik selle
ettevotte tegevuse jatkamiseks. Siingi toetatakse vaid uusettevot-
lusega tegelevat flusilist isikut. See v6ib toimuda nii aritihingu
kaudu kui ka vabakutselisena.

Laenu ulempiiriks on
e uutes lildumaades 1 min €;
e vanades liidumaades 0,5 min €.

Noutavad on tavalised tagatised vOi pangagarantii. Kodupanga
soovi korral vaib kéne alla tulla osaline vastutusest vabastus.'%®
Laenuga finantseeritav investeeringuosa voib ulatuda 50%ni,

195 Ksikide sooduslaenude puhul vastutab laenuvétja oma kodupanga ees,
kelle kaudu laenu kasutamine ja teenidamine toimub. Viimane omakorda
vastutab finantseerija (DtA, KfW) ees. Kui laenutaotlejal puuduvad ta-
valised pangatagatised, on kodupangal oma riski v6imalik vahendada kahel
moel. Ta v0ib taotleda laenugarantiid spetsiaalsetelt institutsioonidelt (vt
allpool) v8i oma vastutuse piiramist finantseerija ees. Ulempiiriks on siin
40% vanades ja 50% uutes liidumaades.
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uutes liidumaades ka 75%ni. Siingi teostab programmi DtA.
Taotlused kaivad kodupanga kaudu.

Lisaks ERP-fondi vahendamisele on uusettevotjatele kaks prog-
rammi kujundanud ka DtA ise. Need on jargmised:

e uusettevotlusprogramm;

e stardiabi.

Uusettevdtlusprogramm pakub laenuvdimalust ettevétte asutami-
sel ja esimesel kaheksal tegevusaastal. Asutamisjargsetel toetus-
tel vdivad olla jargmised eesmargid:

e iseseisva eksistentsi kindlustamine néiteks filiaalide loomise
ning toodete ja teenuste sortimendi laiendamisega;
innovatsioonid;

teiste ettevotete Ulevotmine, sh erastamine;

investeeringud inimkapitali ja turu hélvamisse;

ajutiste likviidsusraskuste tletamine.

Siin saab laenu nii fudsiline isik kui ka VKE. Maksimaalne méaar
on tavaliselt 2 min €.

Stardiabi on laen vaikeprojektidele, mille finantseerimisvajadus
ei Uleta 50 000 €. Finantseeritakse koiki investeeringuid kuni
100%. Abi on vBimalik ka siis, kui projekt on taotlejale esialgu
korvaltegevus. Pikemas perspektiivis eeldatakse siiski kujune-
mist &riettevotteks. Abi saajaks on fudsilised isikud, kes seni pole
veel iseseisvad ettevdtjad. Laenu tagatis ei ole kohustuslik.

Investeeringutugi

Juba tegutsevate ettevOtete investeeringute toetamine on selgelt
regionaalpoliitilise sihiga. P6hivormiks on siin tagastamatu in-
vesteeringutugi nn GA-vahenditest'®, mida vdivad saada ka

106 Tegemist on riikliku regionaalpoliitilise programmiga Gemeinschafts-
aufgabe “Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GA), tdlkes
thistilesanne “Regionaalse majandusstruktuuri parandamine”.
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suurettevotted.” Sihtalaks on uued liidumaad ja Berliin, aga ka
vanade liidumaade struktuuriprobleemidega piirkonnad.’®® Toeta-
takse investeeringuid nii ettevOtte majandustegevuse laiendami-
seks, moderniseerimiseks, seiskunud ettevotte kaivitamiseks kui
ka regionaalseks Umberpaigutamiseks. Investeeringutugi on re-
gionaalselt diferentseeritud (4 sihtala) ja ulatub 7,5%st 50%ni.
Lisaks toetatakse ka majandusldhedase infrastruktuuri rajamist
kuni 90% ulatuses. Lubatud on investeeringutoe kombineerimine
teiste toetusmeetmetega. Toetuse saajaks on nii driettevotted kui
ka kohalikud omavalitsused (infastruktuuriprojektide Kkorral).
Siiski on ka siin eelistatud VKEd. Investeeringutoe tase on
VKEde jaoks kdikjal 10-15% kdrgem kui suurettevotetele.

GA-vahendite kasutamine on otseselt lildumaade kompetentsis.
Viimased maéravad kindlaks regionaalsed prioriteedid ja toetuse
kontsentreerituse. Aluseks on liidumaade kehtestatavad toetus-
eeskirjad. Toetust tuleb taotleda lildumaade majandusministee-
riumidest enne projekti alustamist.

ERP-fond toetab GA-sihtaladel VKEde (kaive alla 50 min €
uutes ja 40 min € vanades liidumaades) investeeringuid oma-
poolse sooduslaenuga kuni 0,5 min € ulatuses. Suure t66hdive-
efekti korral vdib piir nihkuda 3 min €-ni. Laenuga voib katta
kuni 75% investeeringust uutes ja 50% vanades liidumaades.
ERP-regionaallaenu korraldab KfW. Viimane pakub analoogili-

197 Siiski langeb VKEle 2002. a 89% toetusjuhtumitest ja 57% toetus-
summadest (BWMi 2002, 12).

108 2002. a riigieelarves on uutele liidumaadele ette nahtud otsese rahalise
GA-toetusena 868,5 min €, vanadele liidumaadele 135 min €. Ligikaudu
samas summas lisandub kohustuste piiramine. Samadele sihtaladele
(vastavalt 1 ja 2) on suunatud ka EL struktuurifondide vahendid. Aastateks
2000-2006 on Saksamaal kasutada sealt kokku 30 mld €, millest 20,7 mld
laheb uutele lildumaadele. Viimasest omakorda 4 mld kasutatakse otseselt
ettevBtlustoetusteks, kusjuures VKEd on siin iheks prioriteediks. Lisaks
on 5,7 mld ette ndhtud majandusldhedase infrastruktuuri tugevdamiseks,
mis on samuti kasuks just ettevatlusele (BWMi 2002, 12-13).
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selt DtAga lisaks ERP-fondi programmidele ka kolme oma
VKE-programmi:'®

¢ pikaajaline sooduslaen;

e likviidsuslaen;

e toohdivelaen.

Kdigil juhtudel on sooduslaenu saajateks VKEd kaibega alla 500
min €. Pikaajaline laen on md&eldud igasuguste investeeringute
katmiseks kuni 75% ulatuses. Laenu Ulempiiriks on reeglina
5 min €. Likviidsuslaen on mdeldud ajutiste finantsraskuste le-
tamiseks ning finantseerimisstruktuuri parandamiseks ja ettevotte
tegevuse laiendamiseks (nt laovarude suurendamiseks). Eeldu-
seks on ettevotte pohimdtteline konkurentsivéime ja jatkusuut-
likkus. Likviidsusabi suurus voib ulatuda kuni 30%ni viimasest
bilansisummast, kuid mitte tGle 5 mIn €. T66hdivelaen peab voi-
maldama investeeringuid inimkapitali ja kaasa tooma uute t06-
kohtade loomise ning uute tootajate valjabppe. Toetatakse uute
pusitdokohtade loomist taotlusele jargneva aasta jooksul. Laenu
maksimaalsuurus on 50 000 € iga uue téokoha kohta ning kokku
ettevottele kuni 5 min €.

Oluliseks instrumendiks VKE-poliitikas on laenugarantiid.
Saksamaal on koigis lildumaades loodud spetsiaalsed garantii-
pangad, et tagada uusettevotlus- ja VKE-laene. Nende roll on ot-
sustav siis, kui laenutaotlejal on kull hea driidee, ent puuduvad
tavalised laenutagatised. Garantiipangad on erainstitutsioonid,
mida omakorda tagavad osaliselt nii foderaalvalitsus kui ka lii-
dumaad. Refinantseerimis- ja saneerimislaenudega garantiipan-
gad ei tegele. Garantiipangad tagavad laenuvdtja kodupangale
kuni 80% laenuriskist. Uldjuhul on garantii tilempiiriks 750 000
€ ja tahtajaks kuni 15 aastat. Garantii on tasuline.

109 Kokku on ERP-fondi ning DtA ja KfW sooduskrediidi ressurss 2002. a
14,2 mid € (BWMi 2002, 9).
10 v/t ka markus 58.
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DtA annab omalt poolt lisagarantiisid VKEdele (sh Uhistutele)
uutes liidumaades just suuremate laenude puhul. Garantii alam-
piiriks on garantiipankade Ulempiir ja maksimaalmaaraks
10 min €. Veelgi suuremate summade korral on véimalikud ka
riigigarantiid nii lildumaade kui ka foderaalvalitsuse poolt.

Riskikapital

Lisaks tagastamatule investeeringutoele, sooduslaenudele ja lae-
nugarantiidele vdib riikliku VKE-finantseerimispoliitika elemen-
dina vaadelda ka riskikapitali pakkumist. Enamasti toetab riik
seejuures riskikapitali vahendavaid erainstitutsioone.™! Saksa-
maal on siin kdigus kolm programmi:

e ERP-osalusprogramm;

e Gbb konsolideerimis- ja kasvufond,;

o KfW-riskikapital.

ERP-vahenditest annab KfW sooduslaene riskikapitali pakkuva-
tele institutsioonidele, kes osalevad VKEde omakapitalis. Lae-
nuga saab katta kuni 75% osalusest vanades ja 85% uutes liidu-
maades. Rahaliselt on Glempiiriks 0,5 miIn € vanades ja 1 min €
uutes liidumaades.

Gbb-fond on DtA titarettevdte ning pakub riskikapitali otseselt
VKEdele restruktureerimis- voi kasvuvajadusteks uutes liidu-
maades. Eesmargiks on omakapitali puudujéégi kompenseerimi-
ne ja ettevotte konkurentsivbime tagamine. Saajaks voivad olla
alla 250 tootajaga ettevotted, mille aastakaive ei tleta 40 min € ja

' Saksamaal tegutseb iile 100 riskikapitali pakkuja. Uldjuhul vahendavad
nad pankade ja toostusettevotete, aga ka eraisikute kapitali. Valdavalt pa-
kutakse kapitali siiski vaid innovatiivsetele, uute tehnoloogiatega seotud
uusettevotetele. Seal on oodata suuremat tulusust. Tavasektorites alusta-
jatele pakuvad tdiendavat omakapitali spetsiaalsed VKE-osalusihingud,
mis on loodud kodade, ettevdtteliitude ja pankade poolt eneseabiorganisat-
sioonidena. Sellised (ihingud eksisteerivad enamuses liidumaades ja paku-
vad nn vaikivat osalust kuni 10 aastaks (tagastamine nominaalvaartuses).
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bilanss 27 min €. Lisaks ei tohi pohikapitalist olla tle 25% sel-
liste omanike kées, kes ei tadida VKE kriteeriume, v.a riskikapita-
li pakkujad. Riigiabi lubamisel Euroopa Komisjoni poolt vdivad
abi saajateks olla ka suurettevotted. Osaluse maksimaalsummaks
on 2,5 min €. Raha kasutamise sihitus projekti raames on vaba.
Eelduseks on, et vdhemalt 40% ulatuses osaleb konsolideerimis-
projektis moni riskikapitali erapakkuja voi liildumaa vastav insti-
tutsioon. Gbb-osalusega kaasneb tavaliselt ka juhtimisabi. Kui
mainitud erainvestor osaleb vahemalt samal méaral Gbb-ga ning
on s6lmitud vastav kokkulepe, vdib Gbb tle votta kuni 70% vii-
mase riskist.

Spetsiaalselt tegeleb riskikapitali erapakkujate garanteerimisega
KFfW riskikapitaliprogramm. Sisuliselt votab KfW endale vastu-
tuse riskikapitali tagastamise eest. Vanades lildumaades kindlus-
tatakse néiteks osalusi uute &risegmentide hdlvamiseks, omanike
vahetuse v@imaldamiseks ja borsile mineku ettevalmistamiseks.
Uutes liidumaades ei ole osalemise sihitus méaaratud. Ettevote,
milles riskikapital osaleb, peab oma kaibega jadma alla 500 min
€. Garantii antakse VKE-riskikapitali pakkujale, kelle pohikapi-
tal on véhemalt 1 miIn € ning kellel on kompetentsust ja kogemu-
si ettevotete finantseerimisel. Garantii piiriks on 40% osalusest
vanades ja 50% uutes lildumaades ning seda ei saa Uhitada teiste
avalike riski piiramise meetmetega.



