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4. PEATUKK. EESTI REGIONAALSE ARENGU
FINANTSILISE JATKUSUUTLIKKUSE
MODELLEERIMINE JA ANALUUS

Janno Reiljan, Dorel Tamm

Sissejuhatus

Kéesoleva peatiiki eesmirgiks on rakendada eelmistes peatiikkides
viljaarendatud regionaalse arengu jéitkusuutlikkuse modelleerimise ja
analiilisi metodoloogiat ja metoodikat, toetudes Eesti kohalikele oma-
valitsusiiksustele kui regionaalarengu vaatlusobjektidele. Metoodika
tdielik rakendamine eeldab viga mahukat andmet66tlust ja analiitisi tule-
muste esitust. Isegi kui linnu ja valdu iseloomustavad mahu- ja hulga-
parameetrid korvale jétta (ndhtuste ja protsesside jatkusuutlikkus ilmneb
eelkdige nende sisestruktuuri tugevust kajastavates taseme-, struktuuri-
ja diinaamikanéitajate vadrtustes), on regioonide olukorra ja arengu eri-
nevate aspektide iseloomustamiseks ometi vaja sadu néitajaid. Erinevate
ametkondade statistiliste vaatlustega on hdlmatud kuni 2005. aasta 16.
oktoobri kohalike omavalitsuste volikogude valimisteni eksisteerinud
241 kohalikku omavalitsusiiksust. Sellise ulatusega andmetdotlus ei val-
mista arvutite ja andmetootluspakettide voimsust arvestades mingeid
probleeme, kuid analiiiisi tulemuste esitlus iiletab kdesoleva peatiiki voi-
maliku mahu. Seetdttu esitatakse siinkohal ainult véljatootatud ldhe-
nemisviisi néitlik lithivariant.

Alltoodud empiirilisele analiiiisile seati jargmised kvalitatiivsed ja
kvantitatiivsed piirangud:

e Kohalike omavalitsusiiksuste olukorda ja arengut kisitletakse ainult
finantsilise jatkusuutlikkuse aspektistll. Statistikaameti, Tolli- ja

! K ohaliku omavalitsuse finantsilise jatkusuutlikkusena késitletakse jargnevalt kies-
oleva osa eelmistes peatiikkides esitatud teoreetilistest seisukohtadest ldhtudes
kohaliku omavalitsuse pikaajalist stabiilset voimet teiste kohalike omavalitsustega
vordvédrsel tasemel katta oma iilesannete tditmiseks vajalikud kulud piisavate
tuludega. Finantsilise jatkusuutlikkuse saavutamiseks tuleb kohalikus omavalitsuses
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Maksuameti ning Rahandusministeeriumi  valdu ja linnu
iseloomustavatest statistilistest andmetest tuletati kohalike oma-
valitsusiiksuste finantsolukorda ja -arengut kajastavad taseme,
struktuuri ja diinaamika suhtarvud. Analiiiisivaldkonna kitsendamine
vOimaldas vaatlusaluste algniitajate arvu taandada ca 100-le.

o Kuigi regionaalse arengu finantsilise  jatkusuutlikkuse
modelleerimine toimub kohaliku omavalitsusiiksuse iiksuse tasandil,
esitatakse analiiiisitulemused iildistatuna maakondade (eraldi
Tallinna) ja kogu Eesti 10ikes. Selle tulemusena on analiiiisitulemuste
esitamisel vaatlusaluste objektide arv 17.

e Eelmises peatiikis toodud komplekssest metoodikast ldbitakse
kédesolevas peatiikis ainult neli etappi:

1) kohalike omavalitsuste tulusid ja kulusid, nende struktuuri
ning diinaamikat kajastavate niitajate vordlevanaliiiis
maakondade 10ikes;

2) siinteetiliste soltumatute komponentide véljatoomine fak-
toranaliiiisiga kohalike omavalitsuste tuluniitajate alusel;

3) kompleksse kohalike  omavalitsuste  tuluindikaatori
konstrueerimine;

4) kohalike omavalitsuste kulude taset, struktuuri ja
diinaamikat kajastavate nditajate  regressioonanaliiiis
stinteetiliste tulunditajate kui sdltumatute tegurite alusel.

Kaisitledes Eesti regionaalse arengu finantsilist jatkusuutlikkust,
jaguneb kéesolev peatiikk kolmeks sisuliseks alapunktiks:
regioonide vOrdlevanaliilis algnditajate alusel; tulunditajate kom-
ponentanaliiiis ~ siinteetiliste indikaatorite véljatoomiseks ja
regioonide finantsilise jiatkusuutlikkuse komplekshinnang; kulu-
nditajate regressioonanaliiiis tulunditajate silisteemi siinteetiliste
komponentide alusel.

luua otsustusprotsess, mis kisitleb valla voi linna tulude ja kulude taset, struktuuri ja
diinaamikat iseloomustavaid niitajaid terviklikkust, tasakaalustatust, perspektiivsust,
vastutuse konkretiseerimist, eetilisust, sddstlikkust ja optimaalsust taotlevalt.
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4.1. Eesti kohalike omavalitsuste vordlevanaliis tulu-
ja kulunaitajate alusel

Kohalike omavalitsuste finantsilise jatkusuutlikkuse kujunemisel on
keskseks elemendiks seadusega méératud autonoomsed maksutulud, mis
ideaalsel juhul kataks linna- voi vallavalitsuse {ilesannete tditmiseks
vajalikud kulud.

Autonoomsete tulude kujunemine seaduste alusel tagab harilikult
suurema stabiilsuse, mis voimaldab avaliku sektori arengu pikemaajalist
planeerimist. Igal aastal riigieelarveseaduses fikseeritud tdiendavad
eraldised kohalike omavalitsuste eelarvesse sdltuvad paljuski parajasti
valitsuse moodustavate poliitiliste joudude tahtest ja seega on neid
pikemas perspektiivis raske prognoosida. Eestis lackuvad omavalitsuste
autonoomsed tulud peamiselt fliiisilise isiku tulumaksust. Seetdttu sdltub
avalike teenuste pakkumiseks vajalike omatulude lackumise tase
(elaniku kohta) ja diinaamika regioonides eeskdtt maksumaksjate
osatdhtsusest elanikkonnas ja maksumaksjate sissetuleku suurusest.

Maksumaksjate osatéhtsus elanikkonnas kajastab eelkdige toovoimeliste
ja —tahteliste inimeste olemasolu regioonis, kes on leidnud tockoha
kohapeal vdi mones teises regioonis. Lisaks neile v3ib vallas voi linnas
elada t66tuid voi vdljaspool t66joudu olevaid inimesi, kes ei toota neile
sobiva voimaluse puudumise tottu.

Joonis 4.1 toob selgelt esile, et vdikseim on maksumaksjate osakaal
Louna-Eesti (Voru, Valga ja Jogeva maakonna) kohalikes
omavalitsusiiksustes — keskmiselt alla 50% elanikkonnast. Napilt iile
50% on maksumaksjaid Jogevamaa ja Ida-Virumaa valdade-linnade
rahvastikus. Korgeima maksumaksjate osatdhtsusega paistavad silma
Hiiumaa, Harjumaa (sealhulgas Tallinn) ja Saaremaa, kus selle néitaja
vadrtus ulatub 60%-ni voi ile selle. Seega voOib maksumaksjate
osatdhtsuse erinevusest tuleneda maakonnakeskmiste enam kui 20%-line
erinevus maakondade rahvastikus fiiiisilise isiku tulumaksu lackumise
nditajates. Loomulikult voivad teised tegurid maksumaksjate osatdhtsuse
erinevuse moju tulumaksu laekumistele kompenseerida. Véiksema
maksumaksjate osatdhtsusega maakonnas voib nende sissetulek, millest
tulumaksu arvutatakse, olla vorreldes teiste maakondadega suurem.

Maksumaksjate osatihtsuse aspektist hinnatuna on Eesti finantsiline
jatkusuutlikkus vaatlusalustel aastatel 2000-2004 keskmiselt 3,7% vorra
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tousnud. Samal ajal ilmneb aga regionaalse tasakaalustamatuse siivene-
mine. Suure maksumaksjate osatdhtsusega silma paistnud Harjumaal
kasvas maksumaksjate osatihtsus rahvastikus kolme aastaga 6,6% vorra.
Maksustatavat tulu teenivate inimeste osatéhtsuse 5,2%-line juurdekasv
vaatlusalusel perioodil iseloomustas Tartu- ja Jarvamaa elanikkonna
struktuuris toimunud muutusi. Ida-Virumaal ja Valgamaal, kus maksu-
maksjate osakaal rahvastikus oli 2004. aastal niigi madal, toimus
perioodil 2000-2004 maksumaksjate osatdhtsuse védhenemine ning
Jogeva ja Vorumaal kasvas osatdhtsus Eesti keskmisega vorreldes
oluliselt acglasemalt.
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Joonis 4.1. Maksumaksjate osatdhtsus elanikkonnas ja selle muutus
aastatel 20002004 maakondade 15ikes

Lisaks maksumaksjate osatdhtsusele elanikkonnas soltub kohaliku
omavalitsusiiksuse maksulackumise tase maksumaksjate teenitud tulu
tasemest, seadustega antud maksuvabastuste ulatusest ja kohalikule
omavalitsusele méddratud maksuosa suurusest. Tabelist 4.1 ndeme, et
Ida-Viru, Jogeva, PSlva ja Valga maakonna maksumaksja keskmine tulu
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moodustab vaid 60% Harjumaal elava maksumaksja keskmisest tulust.
Samuti selgub, et maksumaksja bruto- ja netotulu on Harjumaal ainsana
suurem Eesti keskmisest maksumaksja bruto- ja netotulust (ca 20%
vorra), Tartumaal on maksumaksja tulu riigi keskmise tuluga vordne ja
koigis iilejadnud maakondades keskmisest madalam. Seega on Eesti
regionaalne areng tasakaalustamata ka maksumaksja tulu aspektist.

Tabel 4.1. Tulud, maksuvabastuste ulatus ja kohalike omavalitsuste
maksulaekumised maakondade 15ikes 2004. aastal

E = g =
. = —
S| <= = & i £ 2 El
S| E5|gE32|522| =222 | =&
ES|E=|252E| E235| =523 |Ezg
25| 28|2%25S| 288| 2 ESS |»%2%
- o | X ST v | X8 = s+ 5 =S =
SEZISE|SE3E|S3E| 958 | Q=5 ¢E
S s|22|=2585| 285 ¥ 285 YT S
Eesti kokku 67,9 55,2 28,1 18,7 10,8 4.1
Tallinn 81,8 659 25,1 19,5 10,9 5,3
Harju 82,1 | 66,1 25,0 19,5 10,9 5,3
Hiiu 63.2] 51,6 294 18,4 10,9 43
Ida-Viru 50,6 | 41,9 33,9 17,2 10,8 2.8
Jogeva 50,9 42,1 33,5 17,3 10,6 2,7
Jarva 58,6 | 48,0 30,1 18,2 10,6 3,6
Lédane 61,1 | 50,1 30,5 18,1 10,7 3,8
Lidne-Viru 57.6| 473 31,3 17,9 10,9 33
Polva 51,8 42,8 33,2 17,4 10,5 2,7
Parnu 60,4 | 49,6 30,8 18,0 10,6 3,6
Rapla 63,5| 51,8 29,1 18,4 10,8 3,8
Saare 61,7| 50,5 30,1 18,2 10,4 3,8
Tartu 68,0 553 28.4 18,6 10,7 39
Valga 52,3 43,3 33,6 17,3 10,8 2,7
Viljandi 57,0 46,9 31,3 17,9 10,7 3,2
Voru 54,5| 45,0 32,9 17,4 10,7 2.8

Mitmesugused tulumaksuvabastused (maksuvaba tulu aastasumma,
eluaseme- ja Oppelaenu intresside ning pensionimaksete tulumaksu-
vabastus) ulatuvad madalama tulutasemega maakondades kolmandikuni
ja Harjumaal veerandini brutotulust. Seetdttu kdigub maksusumma osa-
téhtsus kogutulust 17,2-17,3%-st Ida-Virumaal, Jogevamaal ja Valga-
maal kuni 19,5%-ni Harjumaal. Need erinevused ei mojuta aga kohaliku
omavalitsuse eelarvesse laekuva tuluosa suurust, mis on keskmiselt
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10,8% brutotulust. Fiiiisilise isiku vara miiligist saadavatelt summadelt
(nn erakorralistelt tuludelt) vdetava tulumaksu otse riigieelarvesse
lackumise tottu kannatavad keskmisest veidi enam Saare- ja Pdlvamaa
kohalike omavalitsuste maksutulud.

Vaesemates maakondades on see 2,7-2,8 tuhat krooni. Harjumaa
omavalitsustes lackub eelarvesse keskmiselt elaniku kohta ligi kaks
korda suurem fiiiisilise isiku tulumaksu summa (5,3 tuh. krooni).

Joonise 4.1 ja tabeli 4.1. andmete kokkuvotteks tuleb tdodeda, et
maksumaksjate osatihtsuse ja tulutaseme erinevused avaldavad
vastastikku tugevdavat koosmdju Eesti maakondade finantsolukorra
tasakaalustamatusele. Nendes maakondades, kus maksumaksjate
osatdhtsus on madal, on madal ka maksumaksja bruto- ja netotulu.
Ilmselt asuvad inimesed jark-jargult {imber neile t66d pakkuvatesse
regioonidesse.

Toimunud muutuste alusel iseloomustavad tabelis 4.2 esitatud andmed
kohalike omavalitsuste finantsilise jatkusuutlikkuse arengutendentse
aastatel 2000-2004 maksumaksjate tulutasemes, maksuvabastuste
ulatuses ja omavalitsuste maksulackumise tasemes. Maksumaksja
brutotulu on nelja aastaga Eestis keskmiselt kasvanud 57%, netotulu
59,8% vdrra. Seejuures on tulude diinaamika maakondlikud erinevused
neil aastail mojunud positiivselt tulude taseme regionaalsele
konvergentsile. Harjumaa (ka Tallinna) tulutaseme tousu tempo jii riigi
keskmisest madalamaks ca 10 protsendipunkti, samal ajal kui Saare,
Pdlva, Jogeva, Viljandi ja Voru maakonnas tdusid maksumaksja tulud
keskmisest kasvutempost enam kui 10% vdrra kiiremini. Samasuguse
kasvutempo jatkudes voivad hetkel mahajdénumad maakonnad jouda
teatud aja moddudes rikkamatele jarele. Paraku jéi tulude kasv
keskmisest aeglasemaks ka niigi probleemsel Ida-Virumaal, aga samuti
Hiiumaal.

Maksust vabastatud tulu suurenes sel perioodil keskmiselt 24,2% vorra.
Vorreldes omavahel erinevaid regioone, selgus, et Harjumaal (eriti
Tallinnas) ja Hiiumaal kasvas maksust vabastatud tulu riigi keskmisest
kiiremini ning Jogeva, Viljandi, Voru ja Polva maakonnas aeglasemalt.
Maksutulu osatéhtsus brutotulus on seetdttu langenud 7,1% vorra,
sellest oluliselt enam Hiiu- ja Ida-Virumaal ning monevdrra vihem
Tartu, Viljandi, Jarva ja Jogeva maakonnas. Kohalikule omavalitsusele
laeckuv fiilisilise isiku tulumaksu osa véhenes aastail 2000-2004
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keskmiselt 5,9% vorra. Harjumaal (ja Tallinnas) vihenes omavalitsusele
lackuv fiisilise isiku tulumaksu osa ligi 10% vorra, samal ajal suurenes
see Hiiumaal 4,3%, Pdlvamaal 0,9%, Valgamaal 0,8% ja Jogevamaal
0,7% vorra. Kokkuvottes kasvasid kohalike omavalitsuste lackumised
iiksikisiku tulumaksust veidi aeglasemalt maksumaksjate tulu kasvust.

Tabel 4.2. Maksumaksjate tulu, maksuvabastuste ulatuse ja eelarvesse
lackunud maksutulu (elaniku kohta) muutus kohalikes omavalitsustes
aastatel 2000-2004, %
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Eesti kokku 157,0 159,8 1242 92,9 94,1 153,2
Tallinn 146,8 | 1497 130,4]| 928 90,4 138,0
Harju 1492 152,0 129,2 93,0 90,5 143,9
Hiiu 147,1 150,7 134,6 90,3 104,3 160,9
Ida-Viru 148.6 151,9 125,6 90,5 99,7 146,0
Jogeva 172,4 174,7 114,5 94,0 100,7 175,5
Jirva 166,5| 1689 117,1] 94,1 97,8 1712
Léaane 162,8 165,6 1214 92,8 98,9 168,2
Ladne-Viru 157,7 160,8 123,8 91,9 99,9 163,9
Polva 173,0 175,7 117,2 93,2 100,9 180,0
Parnu 164,7| 1674 120,4] 93,0 94,7 159,6
Rapla 168,5 171,1 1194 93,8 93,8 166,0
Saare 174,0 176,5 117,7 93,9 96,9 175,1
Tartu 167,2 169,5 118,0 94,3 94,2 165,6
Valga 169,7 172.,5 1182 92,8 100,8 170,9
Viljandi 171,6] 174,0 116,1| 94,0 98,6 174,7
Voru 170,8 173,0 116,9 93,4 97,2 169,8

Maakondade konvergentsile viitavad ka viimases veerus olevad andmed.
Nimelt suurenes maksutulu elaniku kohta kdige rohkem Pdlvamaal
(80%). Ule 70% kasv esines ka veel Jogeva-, Jirva-, Saare-, Valga- ja
Viljandimaal. Harjumaal ning Tallinnas oli kasv samal ajal ainult 43%
ja 38%. Kahjuks paistab madala kasvumééraga silma ka Ida-Virumaa,
kus mahajadmus on niigi suur.
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Jooniselt 4.2 ndeme, et aastatel 1995-2004 olid erinevused kohalikele
omavalitsustele laekunud fiiisilise isiku tulumaksu kasvutempodes
maakondade 10ikes kiillalt suured. Kiimne aasta tulumaksu
kasvutempode varieeruvus on suurem tabelis 4.2 toodud viie aasta
varieeruvusest, st kasvutempodes v3ib mirgata tendentsi {ihtlustumisele.
Kui Raplamaa omavalitsustes kasvasid lackumised fiiiisilise isiku tulult
kiimne aastaga keskmiselt neljakordseks, siis Ida-Virumaal oli
kasvutempo peaaegu poole aeglasem. Riigi keskmisest (ligikaudu 3-
kordne kasv) jdi fiiiisilise isiku tulumaksu lackumise kasv oluliselt
allapoole Tallinnas (2,61 korda), seda taset iiletati oluliselt aga Lééne,
Tartu, Saare ja Hiiu maakonnas. Perioodil 2000-2004 suure kasvu 1dbi
teinud maakonnad (Jogeva-, Jdrva-, Podlva-, Saare-, Valga- ja
Viljandimaa) on joonisel 4.2 keskmiste hulgas. Jérelikult on Kasv
tulumaksulaekumistes toimunud nendes maakondades peamiselt
viimasel viiel aastal.
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Joonis 4.2. Kohalike omavalitsuste eelarvesse lackunud fiiiisilise isiku
tulumaksu summa kasv maakondade 16ikes aastatel 1995-2004 (korda)

Ulaltoodust jireldub, et suured regionaalsed tuluerinevused Tallinna ja
Eesti teiste regioonide vahel tekkisid peamiselt taasiseseisvumise
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algaastatel. Viimase aastakiimne madalam tulu kasvutempo Tallinnas ei
ole veel mirgatavat mdju avaldanud tulumaksu laeckumise taseme
erinevuste absoluutsuurusele, kuid tulevikus peaksid erinevused
vihenema.

Tabel 4.3. Tulumaksu tagasimaksete ja juurdeméédramiste muutus
aastatel 1999-2002 ja suhe rahvaarvuga 2000.a., protsentides
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Eesti kokku 101,6 197,0 72,9 191,7 26,8 1,9
Tallinn 103,0] 191,5] 684 1494 26,8 2.2
Harju 105,0 196,5 70,1 160,2 259 2,1
Hiiu 90,3 206,4 83,5 195,4 31,2 3,8
Ida-Viru 99,7 173,3 59,0 147,9 27,8 1,0
Jogeva 88,5 200,9 97,5 136.,5 26,6 1,8
Jirva 102,0] 2043| 802 1704 30,9 2.2
Liadne 101,8 211,1 97,0 226,4 28,4 2,1
Ladne-Viru 98,3 198,1 99,1 301,7 24,6 1,5
Polva 97,0 201,7 58,5 236,7 26,5 1,6
Pirnu 95,1 2004 67,4 376,6 30,3 1,9
Rapla 96,7| 201,5| 90,7| 1516 26,9 2.2
Saare 100,6 206,3 105,9 181,9 29,7 29
Tartu 106,6 205,0 66,5 269,5 26,4 1,9
Valga 96,5 207.4 78,1 190,1 24,2 1,6
Viljandi 106,2 206,9 75,8 2224 27,3 1,8
Voru 97,7 201,1 72,3 149,5 243 1,6

Jargnevalt  iseloomustatakse  Eesti  tulumaksu vabastuste ja
juurdemiédramiste mdju omavalitsuste eelarvetulude kujunemisele (vt
tabel 4.3). Aastatel 1999-2000 suurenes tulumaksu tagasimaksete arv
ainult 1,6% vorra, kuid tagasimakstud summa peaaegu kahekordistus.
Keskmisest rohkem kasvas tagasimaksete hulk Tartu-, Viljandi- ja
Harjumaal, samal ajal kui Jogeva- ja Hiiumaal tagasimaksete arv
kiimnendiku vd&rra vdhenes. Tagasimakstud summa kasvas kiiremini



Kollektiivne monograafia 79

Lidne-, Valga- ja Viljandimaal, aeglasemalt aga Ida-Virumaal ja ka
Tallinnas. Tulumaksu tagastuste hulga ja summa muutumise vahel aga
seost mérgata ei ole.

Tulumaksu juurdeméédramiste hulk véhenes vaatlusaluse kolme aastaga
enam kui veerandi vorra, sealhulgas Pdlva- ja Ida-Virumaal enam kui
40% vorra. Saaremaal see hulk aga koguni suurenes 5,9% vorra.
Tulumaksu juurdeméédramiste summa kasvas enam kui 1,9 korda, millest
oluliselt aeglasema kasvuga paistsid silma Tallinn, Jogeva-, Ida-Viru- ja
Vorumaa. Erandlikult kiiresti kasvas (3,76 korda) juurdemiiratud
tulumaksu summa Parnumaal, keskmisest oluliselt kiirem oli kasv ka
Tartu-, PGlva- ja Lafinemaal. Ka tulumaksu juurdemidramiste hulga ja
summa muutumise vahel ndib maakondade andmete alusel hinnatuna
seos puuduvat.

Tulumaksu tagasimaksete saajaid on iile veerandi rahvaarvust,
keskmisest enam Hiiu-, Jirva- ja Pérnumaal, vihem aga Ida-Viru-,
Valga- ja Vorumaal. Tulumaksu juurdemakseid pidi tegema ainult 1,9%
elanikest, keskmisest oluliselt enam Hiiu- ja Saaremaal, oluliselt vihem
aga Ida- ja Laéne-Virumaal.

Lisaks maksumaksjalt lackuvatele tuludele vOib kohalik omavalitsus
arenguprobleemide lahendamiseks kasutada ka laenuraha. Jooniselt 4.3
ndeme, et erinevalt keskvalitsusest on kohalikud omavalitsused seda
voimalust ka kasutanud, kuid maakondade 16ikes esinevad suured
erinevused. Laenudega on end enam koormanud Harjumaa
omavalitsused (eelkdige Tallinn) ja uue metoodika alusel hinnatuna ka
Saaremaa omavalitsused. Vana (kehtiva) metoodika alusel jdid vola-
koormuse lubatud piirist kiillaltki kaugele koigi maakondade keskmised
tasemed. Uue metoodika alusel on aga Harju- ja Saaremaa keskmised
tasemed kriitilisele véirtusele suhteliselt l&hedal ning Tallinna tase
iiletab seda. Kdige tagasi-hoidlikumalt (alla 20% aastaeelarve mahust)
on laenuraha kasutanud Voru-, Jirva-, Valga- ja Pdlvamaa oma-
valitsused. Arenguvajaduste seisukohast vaadatuna voiks aga just
nendes maakondades olla laenukoormus keskmisest suurem, kuna
laenude abil saaks kompenseerida suurt mahajddmustmaksutulu
lackumistes elaniku kohta. Laenudest lisanduvaid finantsvahendeid tohi
aga kasutada jooksvate kulude katmiseks, vaid investeeringuteks infra-
struktuuri. Sellised investeeringud aitaks parandada omavalitsusiiksuste
elu- ja majanduskeskkonda ning panna alus maksumaksjate tulude
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suurenemiseks tulevikus. Uue ja vana metoodika alusel arvutatud
volakoormuse nditaja erinevustest ilmneb, et Saare- ja Harjumaal iiletab
kohalike omavalitsuste valitseva mdju all olevate driithingute keskmine
volakoormus nende maakondade omavalitsuste keskmist volakoormust,

teistes maakondades on aga olukord vastupidine.
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Joonis 4.3. Kohalike omavalitsuste vdlakoormus suhtena eelarvesse'”

12 Uue ja vana kohaliku omavalitsuse v3lakoormuse arvutamise metoodika erinevus

peitub suhtumises omavalitsuse valitseva moju all
volakoormusse: vana metoodika arvestab ainult omavalitsuse vdlgade ja vabade

vahendite vahe suhet puhastatud eelarvesse, uus metoodika votab lisaks arvesse ka

omavalitsuse valitseva mdju all olevate &riiihingute volgade ja vabade vahendite
vahe. Eesti kohalikele omavalitsustele oli vana metoodika alusel
volakoormus 60% ja uue metoodika alusel 50% puhastatud eelarvest.

olevate driithingute

lubatud
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Kohalike omavalitsuste vOimet téita laenude teenindamisega seotud ja
muid liihiajalisi kohustusi iseloomustab maksevdime kordaja, mille
keskmised viidrtused maakondade 16ikes on esitatud joonisel 4.4.
Teistest korgema maksevdime kordajaga paistavad silma Jérva ja Parnu
maakond, kus niitaja védrtus on suurem 1,2 iihikut (heaks loetakse juba
0,9). Jarelikult voiksid vastavad maakonnad ka maksevdime kordaja
vadrtuse alusel suurendada oma laenukoormust ning investeerida
parema majanduskeskkonna loomisesse. Hea ja rahuldava piiril
balanseerivad Lééne-, Pdlva- ja Viljandimaa omavalitsuste maksevdime
keskmised tasemed. Ebarahuldaval tasemel on aga maksevdime kordaja
Tallinnas, samuti Tartumaal, Harjumaa keskmine asub rahuldava ja
ebarahuldava piiril. Kehtiva metoodika alusel hinnatuna on vastavalt
joonisele 4.3. ka omavalitsuste keskmise volakoormuse poolest kolme
korgema tasemega maakonna hulgas Tartu- ja Harjumaa.
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Joonis 4.4. Kohalike omavalitsuste maksevoime kordaja” maakondade
16ikes 2004. aastal

Omavalitsuse volakoormus tekib eelarve defitsiidist, mille taset ja
diinaamikat aastatel 2000-2005 iseloomustavad andmed on esitatud
tabelis 4.4. Aastate 2000-2004 keskmine eelarvedefitsiit moodustas -

13 Maksevoime kordaja iseloomustab kohaliku omavalitsuse kéibevara (va varud)
suhet lithiajalistesse kohustustesse (va kohustused t66votjate ees): iile 0,9 — hea; 0,6—
0,89 — rahuldav; 0,3-0,59 — mitterahuldav; alla 0,3 — nork.
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4,87%, mis tulenes peamiselt Tallinna eelarvedefitsiidist -13,51%.
Seitsme maakonna omavalitsusi iseloomustas samal ajal eelarve suurem
vOi viiksem iilejddk, L&dnemaal koguni +3,53%. Kohalike oma-
valitsuste eelarvepoliitika on aga muutumas. Kui 2004. aastal oli
eclarvetilejadgiga maakondi veel neli, siis tabeli 4.4 eelviimase veeru
andmeil planeerisid 2005. aastaks koigi maakondade omavalitsused
defitsiidiga eelarve. Selle tulemusena kasvab perioodi 2001-2005
keskmine eclarvedefitsiit -6,22%-ni. Omavalitsuste koondeelarve
viikese Tlilejddgiga paistab seejirel silma veel ainult Hiiumaa, kus
iilejadk on 0,31%.

Tabel 4.4. Kohalike omavalitsuste eelarve defitsiit aastatel 2000-2005,

%
KOV 5aasta | KOV 2004 | KOV 2005 A
defitsiit (00-04) | defitsiit plaanitav | 5 aasta defitsiit
defitsiit (01-05)

Eesti kokku 487 2,58 210,54 6,22
Tallinn 13,51 26,33 11,74 13,37
Harju 710,69 425 11,20 710,76
Hiiu 0,99 437 3,04 031
Ida-Viru 20,46 11,65 8,75 2,58
J5geva 0,09 22,00 21,35 25,37
Jirva 1,17 2,43 13,83 2,00
Laane 3,53 20,38 28,69 20,91
LaAne-Viru 20,24 237 3,17 1,87
PSlva 3,00 20,93 11,93 20,90
Pirnu 2,03 1,02 26,92 20,02
Rapla 232 75,39 26,35 3,77
Saare 20,28 425 26,70 2,00
Tartu 4,64 2,77 11,26 5,75
Valga 20,04 1,96 29,16 2,04
Viljandi 1,05 20,04 713,16 11,84
Voru 20,24 1,01 29.93 2,69

Andmed tabelis 4.5 iseloomustavad kohalike omavalitsuste kohustuste
ja pOhivara suhet. Samad néitajad on esitatud ka omavalitsuste elanike
kohta arvutatuna. Kohalike omavalitsuste pdhivaraga varustatuse tase
varieerub suures ulatuses: ihelt poolt Ida-Virumaa 7352, Vdrumaa
9079, Viljandimaa 9236 ja Jirvamaa 9789 krooniga ja teiselt poolt
Harjumaa 17384 (sh Tallinn 19482) ja Saaremaa 15693 krooniga elani-
ku kohta. Kohustusi on omavalitsused tihe elaniku kohta votnud kesk-
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miselt 3656 krooni ulatuses, kusjuures omavalitsused nédivad keskeltlabi
arvestavat oma majanduslikku vdimsust. Nii kdigub kohustuste suhe
pOhivara maksumusega 18,3%-st Valgamaal 35,2%-ni Ida-Virumaal.
Kui Ida-Virumaa vélja arvata, siis on pohivaraga tagasihoidlikumalt
varustatud omavalitsused suhtunud kohustuste votmisse pigem keskmi-
sest tagasihoidlikumalt. See tdhendab aga, et tagasihoidlikke maksu-
tulusid ei peeta voimalikuks korvata finantsvoimenduse vGtmisega.

Tabel 4.5. Kohalike omavalitsuste kohustuste tase elaniku kohta ja
suhtena pdhivarasse 2005. aastal

KOV kohustuste KOV pdhivara KOV kohustused
suhe pohivara elaniku kohta elaniku kohta
maksumusega (%) (krooni) (krooni)
Eesti kokku 27,8 13144 3656
Tallinn 27,7 19482 5394
Harju 28,9 17384 5019
Hiiu 23,3 11571 2696
Ida-Viru 35,2 7352 2591
Jogeva 29,8 10350 3080
Jarva 21,8 9789 2132
Ladne 25,8 12301 3179
Lédne-Viru 23,7 10074 2390
Pdlva 20,3 10456 2121
Pérnu 22,7 13370 3030
Rapla 29,7 10496 3113
Saare 21,2 15693 3324
Tartu 28,6 12141 3469
Valga 18,3 9851 1802
Viljandi 29,6 9236 2730
Voru 26,0 9079 2359

Arengu saavutamiseks on tarvis teha investeeringuid. Tabelist 4.6
ndeme, et maakonna keskmine kohalike omavalitsuste omafinant-
seerimisvdime" on maakondade 15ikes erinev: iile keskmise ulatuvad
Pérnu-, Harju-, Tartu- ja Raplamaa omavalitsuste néitajad, alla keskmise
jaavad Hiiu-, POlva-, Valga- ja Saaremaa omavalitsuste omad. Samas on

4" Omafinantseerimisvdime niitaja  iseloomustab omavalitsuse puhastatud

eelarvetulude suhet eelarvekuludesse, millest on maha arvatud intressimaksed,
investeeringud ja sihtotstarbelised eraldised jooksvateks kuludeks: védrtus alla 1,0 —
ebarahuldav, iile 1,0 — hea.
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koikide omavalitsuste omafinantseerimisvoime koefitsiendi vaartus iile
1,0, mis néitab, et tase on iihtlaselt hea.

Tabel 4.6. Kohalike omavalitsuste omainvesteerimisvdime ning
invetseeringute osatdhtsus kogukuludes ja suhe pohivara maksumusega
keskmiselt aastatel 2003—2004
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Eesti kokku 1,11 11,1 15,8 1,14
Tallinn 1,11 8,1 16,6 1,27
Harju 1,13 9.1 16,2 132
Hiiu 1,03 11,4 14,4 0,89
Ida-Viru 1,09 13,5 12,0 1,05
Jogeva 1,09 16,4 19,2 0,76
Jdrva 1,11 16,2 18,1 0,82
Laane 1,08 17,0 15,5 1,14
Lidne-Viru 1,11 14,6 18,3 0,81
Polva 1,06 18,8 18,0 0,72
Pirnu 1,14 7,8 12,9 1,42
Rapla 1,12 22,5 21,6 0,65
Saare 1,08 9,0 16,4 1,15
Tartu 1,13 11,2 15,5 122
Valga 1,08 12,4 15,5 0,74
Viljandi 1,10 14,5 14,0 1,10
Voru 1,09 17,2 17,2 0,56

Kohalike omavalitsuste investeeringute suhe pohivara maksumusega
moodustas 2003. aastal Eestis keskmiselt 11,1%, mis tdhendab pohivara
uuendamist keskmiselt 9 aasta jooksul. Keskmisest aeglasemalt uuenda-
vad pohivara Parnu-, Saare- ja Harjumaa omavalitsused, keskmist iileta-
va kiirusega paistavad silma Rapla-, Pdlva-, Voru- ja Lddnemaa omava-
litsused. Tuleb aga arvestada, et pohivaraga tagasihoidlikumalt varusta-
tud omavalitsustel on tarvis tasa teha ka senine mahajédamus pohivaraga
paremini varustatud konkurentidest. Seega voiks invetseeringute suhe
pohivara maksumusega nendes maakondades olla suurem. Investeerin-
gute osatdhtsus kohalike omavalitsuste kogukuludes moodustab Eestis
keskmiselt 15,8%. Seda taset iiletavad oluliselt Rapla-, Jogeva- ja




Kollektiivne monograafia 85

Lidne-Virumaa ning sellest oluliselt alla jddvad Ida-Viru-, Pidrnu- ja
Viljandimaa omavalitsuste keskmised tasemed.

Laenuraha kasutamisest tulenevate kulude taset iseloomustab
intressimaksete osatdhtsus kohalike omavalitsuste kogukuludes, mis
Eestis keskmiselt moodustab 1,14%. Sellest oluliselt kdrgem on
intressimaksete osatéhtsus Parnu-, Harju- ja Tartumaa omavalitsustes ja
oluliselt madalam Voru-, Rapla-, Polva- ja Jogevamaa omavalitsustes.
Koige madalam oli intressimaksete osatdhtsus VOrumaal, kus oli madal
ka volakoormus ning korge maksevdime kordaja.

Kulude taset laenuraha kasutamisel iseloomustab intressimaksete
osatdhtsus kohalike omavalitsuste kogukuludes, mis Eestis keskmiselt
moodustab 1,14%. Sellest oluliselt kdrgem on intressimaksete
osatdhtsus Parnu-, Harju- ja Tartumaa omavalitsustes ning oluliselt
madalam Voru-, Rapla-, Pdlva- ja Jogevamaa omavalitsustes.
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Joonis 4.5. Kohalike omavalitsuste likviidsus® maakondade 16ikes
2003. aastal, protsentides

15 Kohaliku omavalitsuse likviidsus iseloomustab vabade vahendite suhet puhastatud
eelarve tuludesse: alla 5% — mitterahuldav, iile 5% — hea.
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Joonisel 4.5 iseloomustatakse kohalike omavalitsuste likviidsust
maakondade 16ikes. Keskmisest korgema vabade eelarvevahendite
osatdhtsusega paistavad silma eelkdige Parnu ja Valga maakonnad, kus
likviidsusnditaja iiletab ligikaudu kahekordselt hea hinnangu saamiseks
vajalikku taset (5%). Likviidsusnditaja on aga madalaim ja selgelt
ebarahuldaval tasemel (alla 5%) Tallinnas. Napilt iiletavad hea
likviidsushinnangu saamiseks vajaliku taseme Tartu- ja Harjumaa
omavalitsuste keskmised niditajad. Uldiselt vodib Oelda, et nendes
maakondades, kus volakoormus on madal ning maksevdime kordaja
korge, on korge ka likviiduskordaja.

Tabel 4.7. Kohalike omavalitsuste finantskohustuste keskmine muutus
maakondade 16ikes aastatel 2000-2003, %

KoV KoV Intressi ja pohilaenu
laenu- KOV intressi- muutuse suhe
koormuse pohilaenu maksete
muutus muutus muutus
Eesti kokku 93,9 175,7 69,9 39,8
Tallinn 108,6 215,1 26,3 12,2
Harju 111,1 219,5 57,8 26,3
Hiiu 51,7 98,5 442 449
Ida-Viru 84,3 155,8 84,6 54,3
Jogeva 84,7 155,8 125,0 80,2
Jirva 64,6 123,9 67,0 54,1
Lidne 44,8 86,4 42,6 493
Lidne-Viru 104,2 181,0 138,3 76,4
Polva 42,8 86,1 38,0 44,1
Pérnu 50,3 84,1 60,2 71,7
Rapla 90,8 163,6 75,2 46,0
Saare 74,3 138,3 88,6 64,0
Tartu 186,3 272,4 122,0 448
Valga 103,9 169,9 115,0 67,7
Viljandi 51,5 100,8 55,2 54,7
Voru 95,4 175,3 148,3 84,6

Tabelist 4.7 ndeme, et hoolimata pdhilaenu keskmisest juurdekasvust
75,7% vorra Eesti kohalikes omavalitsustes aastatel 2000-2003, on
eelarve veelgi kiiremast kasvust tulenevalt kohalike omavalitsuste
laenukoormus Eestis keskmiselt hoopiski 6,1% vorra langenud.
Maakondade 1dikes on aga erinevused véga suured: nelja maakonna
(Parnu, Polva, Léédne ja Hiiu) omavalitsused on pdhilaenu vihendanud
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ja laenukoormus on vdhenenud ligikaudu poole vorra. Tartu-, Harju-,
Ladne-Viru- ja Valgamaa omavalitsused kasvatasid aga pdhilaenu
eelarvest kiiremini ja nende laenukoormus on suurenenud.

Eesti omavalitsuste pdhilaenu 75%-lise kasvu juures nditab intressi
kogusumma véhenemine ligi kolmandiku vorra, et Eestis on aastatel
2000-2003 kohalike omavalitsuste laenutingimused oluliselt paranenud.
Eelkodige paistab siin silma Tallinn, kus pdhilaenu summa enam kui
kahekordse kasvu juures on intressimaksed véhenenud ligikaudu
kolmveerandi vorra. Teiste maakondade omavalitsuste laenutingimused
on Tallinnaga vorreldes ebasoodsamad ja intressimaksete muutus
korreleerub veidi selgemalt pdhilaenu muutusega. Kdige ebasoodsam oli
intresside ja pohilaenu muutumise suhe Voru, Jogeva, Ladne-Viru ja
Parnu maakonna omavalitsustel. Neis maakondades (va kahanenud
pohilaenu summaga Parnumaa) oli ka intressisumma kasv kdige suurem.
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Joonis 4.6. Riigieelarvelised investeeringueraldised elaniku kohta
kohalikes omavalitsustes aastatel 1996-2003, keskmiselt aastas (krooni)
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Jooniselt 4.6 ndeme, et riigieelarveliste investeeringueraldiste tase on
maakondade 16ikes véga erinev. Tallinn ja ka paljud teised Harjumaa
omavalitsused said riigieelarvest inimese kohta arvestatuna viga vihe
investeeringueraldisi, kuna nende tulutase on Eesti keskmisest oluliselt
korgem. Investeeringueraldised Tartule jadvad samal pohjusel allapoole
Eesti keskmist. Ida-Virumaa probleemide siivenemist selgitab mdoningal
madral asjaolu, et lisaks Eesti madalamaile tulutasemele on Ida-Virumaa
kohalikud omavalitsused ilma  jdetud ka keskvalitsuse
investeeringueraldistest. Riiklikud investeeringueraldised elaniku kohta
on keskmisest korgemad eelkdige Hiiumaal, aga ka Jogeva—, Jarva- ja
Valgamaal.

Tabel 4.8. Investeeringute, laenude ja tulude iilejdégi keskmine
osatédhtsus kohalike omavalitsuste eclarvega aastatel 1997-2002, %

KOV investee- KOV tulude
ringute osatéhtsus KOV laenude ilejadgi osatdhtsus
eelarves osatdhtsus eelarves eelarves
Eesti kokku 11,33 7,23 2,80
Tallinn 20,74 7,87 1,26
Harju 18,12 7,42 2,13
Hiiu 8,42 6,60 2,27
Ida-Viru 3,14 5,27 4,05
Jogeva 8,88 4,41 3,96
Jarva 5,91 7,66 4,12
Lidne 6,14 9,53 3,53
Ladne-Viru 5,95 491 3,61
Polva 4,25 6,94 4,02
Pérnu 8,82 10,35 2,30
Rapla 6,32 5,31 2,69
Saare 7,11 7,70 2,79
Tartu 7,34 10,83 2,35
Valga 8,25 5,17 3,36
Viljandi 8,16 5,06 3,00
Voru 7,66 3,59 4,47

Tabelist 4.8 ndeme, et investeeringute osatdhtsus kohalike omavalitsuste
eelarves oli Eestis aastatel 1997-2002 keskmiselt 11,33%. Poolteist
korda suurem oli investeeringute osatdhtsus Harjumaa omavalitsustes ja
ligi kaks korda suurem Tallinnas. Madalaim oli investeeringute
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keskmine osatdhtsus eelarves Ida-Viru, Pdlva, Jirva ja Liadne-Viru
maakondade kohalikes omavalitsustes.

Laenude osatdhtsus Eesti omavalitsuste eelarves (7,23%) nditab, et
keskmiselt umbes kaks kolmandikku investeeringutest rahastatakse
laenuvahenditega. Harjumaal tuli laenude abil katta vihem kui pool
investeeringuvajadusest ja seetdttu oli investeeringute korgest
osatdhtsusest hoolimata laenude osatdhtsus eelarves keskmise taseme
ladhedal. Keskmist iiletava laenutasemega paistsid silma Tartu- ja
Parnumaa omavalitsused, madalaima laenude osatihtsusega eelarves aga
Voru-, Jogeva- ja Lddne-Virumaa omavalitsused. Reas maakondades
laenasid omavalitsused aga keskeltlabi rohkem kui investeerisid.
Jooksvate kulude laenurahaga katmise poliitika omavalitsuste finantsilist
jatkusuutlikkust aga ei suurenda. Kui investeeringuid kasutada aga
kaudselt vO0i1 otseselt uute tookohtade loomiseks, pandaks alus
maksumaksjate ja maksutulude suurenemiseks tulevikus, mis omakorda
suurendaks finantsilist jatkusuutlikkust.

Investeerimise ja laenamise suhet vaadeldes jdéb esialgu mdistetamatuks
kohalike omavalitsuste eelarvetulude iilejadgi mottekus, mis Eestis
keskmiselt moodustas 2,8%, ulatudes aga Voru-, Pdlva-, Jarva- ja Ida-
Virumaal koguni iile 4% eelarve mahust. Tegelikkuses véljendab
eelarvetulude {ilejadk aga asjaolu, et korge inflatsioonitaseme ja
riigieelarvelise toetusfondi “karistuspoliitika” tingimustes kavandasid
omavalitsused tulusid voOimalikult tagasihoidlikena. Kdige tdpsemini
arvestati tulusid Tallinnas, kus tulude iilejaagi osatdhtsus eelarves oli
vaatlusalusel perioodil keskmiselt 1,26%.

Tabelis 4.9 on esitatud kohalike omavalitsuste tulude struktuur ja selle
muutumine kordades perioodil 1997-2002 maakondade 16ikes. Kohalike
omavalitsuste kogutulu oli 2002. aastaks vorreldes 1997. aastaga
kasvanud veidi enam kui kahekordseks, sellest oluliselt enam kasvasid
tulud Harjumaal ja samavédrselt Tartumaal. Kdige aeglasem oli tulude
kasvutempo Pérnu-, Polva-, Viljandi- ja Hiilumaa omavalitsustes. Eelnev
voib olla pohjuseks, miks kahes esimeses kohaliku omavalitsuse iiksuses
kaeti laenurahaga ka jooksvaid kulusid.

Kohalike omavalitsuste omatulud on kasvanud keskmisest aeglasemalt
ja sellele vastavalt on riigieelarvest saadavad toetused kasvanud
keskmisest oluliselt kiiremini. Ainult Hiiu-, Ldine- ja Parnumaa
omavalitsustes kasvasid omatulud kogutuludest kiiremini.
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Omatuludest jéi alla keskmise just maksutulude kasvutempo, millest
valdava osa moodustab fiilisilise isiku tulumaks. Ida-Virumaa
omavalitsustel kasvasid maksutulud viie aastaga ainult 16%, samal ajal
aga Saaremaal 81%, Hiiumaal 75% ja Raplamaal 70%.

Tabel 4.9. Kohalike omavalitsuste pohiliste tululiikide kasvutempo
aastatel 1997-2003, korda

= =i = Q %
£ | Z Z |22 =B Ei > |522| 273
5| 8| 2 |5E| B | §| 2 |%552| 28
15 = < | 2.2 = ® = Sz ol 88
v o S |D2| & 7 = |Q E Q| =E
Eesti kokku | 2,05| 1,80| 1,49| 1,49 340 1,65| 3,75 3,38 2,89
Tallinn 2,65| 2,12 1,40| 1,37 4,77 | 6,36 22,34
Harju 2,54 2,12 1,50 1,48 | 10,04| 3,64| 6,11 10,05 9,89
Hiiu 1,63| 1,66| 1,75] 1,79| 1,66] 1,03| 1,00 145 1,66
Ida-Viru 1,75| 1,18] 1,16] 1,14| 3,82 0,32 1,35 1,43 332
Jogeva 1,88 1,46| 1,44 | 1,48 1,03 098 | 2,06 1,40 2,17
Jarva 1,79 1,56 1,56| 1,59 1,84 0,18 | 1,87 1,69 2,16
Lédane 1,69 1,77| 1,51 1,54 3,64 1,85| 1,24 4,58 2,29
Laane-Viru | 1,85| 1,47| 1,54| 1,55] 0,97] 0,50] 1,28 124 2,14
Polva 1,59 1,43| 1,48] 146] 050] 031 1,05 1,50 2,19
Parnu 1,41 1,68| 1,53 1,55 191 0,32 2,77 1,87 2,04
Rapla 1,99 1,69 1,70| 1,72 1,36 0,27 | 2,15 1,64 2,54
Saare 192 1,83 | 1,81 1,85 1,87 0,54 | 2,21 1,88 2,27
Tartu 205 1,55| 1,62] 1,65| 5,70] 0,72 1,16 141 259
Valga 1,74 1,50| 1,52| 1,53 0,74 024 1,57 1,55 1,92
Viljandi 1,62 1,56| 1,57 | 1,67 099 0,85| 2,77 1,37 2,10
Voru 1,80 1,51 1,51] 1,56 0,37 0,16 | 1,50 1,75 1,94

Omavalitsuste tulud riigildivudest kasvasid keskmiselt 3,4 korda,
sealhulgas Harjumaal 10, Tartumaal 5,7 ja Ida-Virumaal 3,8 korda.
Samal ajal véhenesid omavalitsuste tulud riigildivudest Vorumaal kahe
kolmandiku, Pdlvamaal poole ja Valgamaal veerandi vorra. Viga
erinevad oli ka muutused omavalitsuste segatulude laekumises:
Harjumaal kasvasid need 3,64 korda (sh Tallinnas 4,77 korda), samal
ajal vdhenesid aga Vorumaal 84% ja Jérvamaal 82% vdOrra. Vara
omaniku- ja miiiigitulud kasvasid omavalitsustes keskmiselt 3,75 korda,
seda peamiselt Harjumaal (kasv iile kuue korra), samal ajal kui Hiiu- ja
Pdlvamaal jdid varadega seotud tulud muutumatuks. Véga ebaiihtlane
oli ka omavalitsuste majandustegevusest tulenenud lackumiste
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kasvutempo: Harjumaal kasvasid tulud majandustegevusest 10 korda
(Tallinnas enam kui 22 korda), samal ajal kui Ladne-Virumaal kasvasid
need tulud veerandi ja Viljandimaal kolmandiku vorra. Riigieelarveliste
toetuste kasv jdi koige tagasihoidlikumaks Hiiumaal ja kasvas iile
keskmise Ida-Virumaal. Harjumaal oli kiill toetuste kasvutempo viga
suur, kuid erakordselt madala algtaseme tottu jdi nende maht endiselt
tagasihoidlikuks.

Omavalitsuste autonoomia tagamiseks on tarvis kindlustada nende
eelarve maksutuludega. Jooniselt 4.7 ndeme, et omavalitsuste
maksutuludega kindlustatuse osas on maakondade erinevused véga
suured: Harjumaa omavalitsuste tuludest lackub maksudena keskmiselt
58%, Jogeva-, Pdlva- ja VOrumaa omavalitsustes aga poole vihem
(29%). Uldiselt on madalala maksumaksja brutotuluga maakondades
madal ka maksude osatdhtsus kohalike omavalitsuste tuludes.
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Joonis 4.7. Maksutulude osatdhtsus kohalike omavalitsuste tuludes
2003. aastal

Tabelist 4.10 andmetest on voimalik nédha, et kohalike omavalitsuse
tuludes on kogu Eesti ulatuses maksude ja riigieelarvest saadavate
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toetuste osatihtsused ligikaudu vordsed. Maksude osatidhtsus oli suurem
riigieelarveliste toetuste osatdhtsusest vaid kolmes maakonnas — Harju-,
Pirnu- ja Tartumaal. Ulejiinud maakondades iiletasid aga
riigieelarvelised toetused maksutulusid. Pdlva-, Voru-, Jogeva- ja
Valgamaa omavalitsustes moodustavad riigieelarvelised toetused
keskmiselt iile 60% tuludest, mis tdhendab peaaegu tiielikku sdltuvust
suhteliselt ebastabiilsest keskvalitsuse  eelarvepoliitikast, mitte
autonoomsetest maksutuludest. Eclnev voib seletada ka seda, miks
nende maakondade omavalitsused on suhteliselt tagasihoidlikud
laenuvotjad.

Tabel 4.10. Erinevate tululitkide osatdhtsus kohalike omavalitsuste
kogutuludes 2003. aastal, %

8 = = 3

22 2| 5.3 E g % 2

5 = 2 I~ IRZIR~ = < | 2

285 | 222 2| E| HE2

s 3sQO & Z 03 83 5| 55 9

= &M S M 2 g > g F| Mo 8
Eesti kokku 46 8,4 3,2 1,4 39,8
Tallinn 57 13,4 6,1 1,0 21,2
Harju 58 11,5 5,4 1,2 22,7
Hiiu 44 7,4 1,3 0,4 46,5
Ida-Viru 34 5,6 0,9 5,6 53,6
Jogeva 29 7,1 0,7| 0,58 61,5
Jarva 42 53 0,8 0,7 51,6
Ladéne 40 11,1 1,2 1,1 46,2
Lédne-Viru 40 5,0 1,0 09 53,2
Polva 29 4.6 0.6] 04 65.0
Pérnu 44 5,5 6,8 1,1 41,9
Rapla 41 6,1 06| 03 51,7
Saare 38 6,6 241 03 52,3
Tartu 47 6,8 09| 06 443
Valga 33 49 06| 07 61,0
Viljandi 37 6,7 1,8 0,3 53,6
Voru 29 6,8 14| 04 62,1

Muudest omavalitsuste tuluallikatest vaarib markimist keskmiselt 8,4%-
lise osatdhtsusega kaupade ja teenuste miiiikk, mis Harju- ja Lddnemaal
annab veidi iile 11%, Polva- ja Valgamaal aga alla 5% omavalitsuste
eelarvetuludest. Varade miiligist saadud tulu andis mérkimisvaérset lisa
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ainult Pérnu- ja Harjumaa omavalitsuste eelarvele. Varalt saadava tulu
osatdhtsus iiletas 5% ainult Ida-Virumaa omavalitsuste tuludes.

Tabel 4.11 iseloomustab aastatel 1997-2002 kohalike omavalitsuste
kulude struktuuris toimunud muutusi. Positiivsena paistab silma
iildvalitsemiskulude keskmisest aeglasem ning spordile ja puhkusele
suunatud kulude keskmisest oluliselt kiirem kasvutempo. See tdihendab,
et kohalikul tasandil avaliku sektori administreerimise kulude osakaal
viheneb ja rahva tervist edendavate kulude osakaal suureneb.

Sotsiaalhoolekandekulude keskmisest aeglasem kasvutempo néitab
positiivset arengut, kui suhteline vihenemine tulenes vajaduse kasvu
aeglustumisest, mis ei ole aga kuigi tdendoline Eesti elanikkonna
vananemist arvesse vottes. Keskmist iiletas sotsiaalhoolekande kulude
kasvutempo iiksnes Harjumaal (eriti Tallinnas). Véikseim oli
omavalitsuste kulude juurdekasv Hiiu- ja Pdlvamaal.

Tabel 4.11. Kohalike omavalitsuste kulude kasvutempo aastatel 1997—
2002, korda

E
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Eesti kokku 2,15 1,56 2,33 1,98 434 1,71 2,18
Tallinn 2,88 2,28 2,68 221 6,17 3,28 2,79
Harju 2,74 2,09 2,73 2,15 7,44 2,67 2,62
Hiiu 1,57] 1,11 1,90 1,27 3,41 0,96 1,36
Ida-Viru 1,73] 1,43 181 1,69 3,73 2,08 1,43
Jogeva 1.87] 1,36 2,09 2,42 527 1,30 1,96
Jirva 1,73] 1,26 2,09 1,51 434 1,22 1,66
Ladne 1,70 1,11 2,01 143 0,77 1,22 2,10
Ladne-Viru 1,82] 133 2,52 1,49 2,01 1,31 1,38
Polva 1,59 1,41 1,82 1,96 0,79 1,09 2,05
Pirnu 1,77 1,39 2,08 293 3,70 1,01 1,46
Rapla 2,07 1,41 2,40 2,19 3,92 1,18 2,22
Saare 1,88 1,08 227 3,12 0,97 1,45 1,77
Tartu 2,000 1,34 232 1,77 5,13 1,54 1,91
Valga 1,73] 1,25 232 1,67 0,39 1,66 1,59
Viljandi 1,74 1,20 2,16 1,76 3,90 1,09 2,11
Véru 181 1,38 2,20 1,50 3,67 1,15 1,90
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Uksikute kululiikide osas vdib maakondade 1dikes leida huvitavaid
erisusi. Uldvalitsemiskulude osas paistavad positiivselt silma Léine- ja
Hiiumaa, kus need kasvasid 2002. aastaks vorreldes 1997. aastaga ainult
11% vorra. Oluliselt suurem oli {ildvalitsemiskulude kasv aga Tallinnas
ja Harjumaal. Hariduse valdkonnas oli keskmisest kiirem kulude kasv
Harjumaa kdorval Lédne-Viru- ja Raplamaa omavalitsustes, keskmise
kiirusega kasvasid hariduskulud aga Valga- ja Tartumaal. Teistest
maakondadest aeglasemalt kasvasid Haridus- ja teaduskulud aga Ida-
Virumaal ning Pdlvamaal. Kultuuri ja kunsti paremale rahastamisele
poorasid keskmisest enam tdhelepanu Saare-, Parnu- ja Jogevamaa
omavalitsused, vihem aga Hiiu- ja Vorumaa omavalitsused. Eriti suured
on erinevused suhtumises spordi ja puhkuse rahastamisse: Harjumaa
suurendas vastavaid kulutusi enam kui 7 korda ja Tartumaa enam kui 5
korda, samal ajal kui Valga-, Lédine-, Pdlva- ja Saaremaal selle
valdkonna rahastamist hoopiski vdhendati. Sotsiaalhoolekandekulud on
kasvanud keskmisest peaaegu kaks korda kiiremini Tallinnas ja oluliselt
kiiremini Ida-Virumaal, samal ajal kui Hiiumaal sotsiaalhoolekande-
kulud véhenesid ja Pirnumaal jdid samale tasemele. Majanduskulud on
kasvanud keskmisest kiiremini eelkdige Harju-, aga ka Raplamaal.
Majanduskulud kasvasid keskmisest aeglasemalt Hiiu-, Ladne-Viru-,
Ida-Viru- ja Pdrnumaal.

Joonisel 4.8 on esitatud kohaliku omavalitsuse kogukulud elaniku kohta
aastal 2003. Jooniselt on nidha, et Tallinnas iiletavad kohaliku
omavalitsuse kogukulud elaniku kohta Eesti keskmist enam kui 1500
krooniga, samal ajal kui Ida-Virumaa omavalitsuste kogukulud elaniku
kohta jddvad Eesti keskmisest enam kui 1500 krooni allapoole.
Ulejééinud maakondades omavalitsuste keskmised kogukulud elaniku
kohta erinevad Eesti keskmisest vdhem kui 1000 krooni ulatuses.
Riigieelarveliste  tasandusmehhanismide tottu  koigub  kohalike
omavalitsuste kulude tase elaniku kohta maakondade ldikes oluliselt
vihem kui nende majandusliku arengu edukust véljendav maksutulude
lackumise tase.
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Joonis 4.8. Kohaliku omavalitsuse kogukulud elaniku kohta 2003.
aastal, krooni

Tabelist 4.12 ndeme, et keskmiselt kulub Eestis omavalitsuste eelarvest
ligikaudu 44% haridusele, kusjuures Tallinnas kulutatakse haridusele
ainult kolmandik eelarvest, Rapla, Voru, Hiiu, Saare, Viljandi ja Jarva
maakonnas aga iile poole eelarvest. Vabale ajale, kultuurile ja
religioonile kulub Eestis keskmiselt 13% kohalike omavalitsuste
eelarvest, keskmisest enam Ida-Viru-, Hiiu-, Polva- ja Vdrumaal ning
vihem Valga- ja Harjumaal. Majanduskuludeks suunavad Eesti
omavalitsused keskmiselt 12,8% eelarvest, oluliselt iile keskmise
Harjumaal (eelkdige Tallinnas), aga ka Tartumaal. Madalaim on
majanduskulude osatéhtsus Ladne-, Polva- ja Raplamaa omavalitsustes.
Uldvalitsemisele kulub Eestis keskmiselt 9,3% omavalitsuse eelarvest,
aga Pédrnu-, Tartu-, Saare- ja L&dnemaa omavalitsustes iile 10%
eelarvest. Madalaim on iildvalitsemiskulude osatdhtsus Voru- ja
Harjumaa (eelkdige Tallinna) omavalitsuste eelarves. Sotsiaalkaitsele
kulutavad omavalitsused keskmiselt 8,9% eelarvest, kdige enam Ida-
Viru-, Valga- ja Viljandimaa omavalitsused, kdige vihem aga Parnu-,
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Hiiu- ja Saaremaa omavalitsused. Elamu- ja kommunaalmajandusele
kulutavad omavalitsused keskmiselt 7,3% eelarvest, sellest oluliselt
enam Polva-, Lidne- ja Ladne-Virumaa omavalitsustes ning Tallinnas,
oluliselt vdhem aga Hiiu-, VOru- ja Tartumaal. Keskkonnakaitsele
kulutavad omavalitsused keskmiselt 3,3% eelarvest, sellest enam Harju-,
Rapla- ja Jarvamaa omavalitsused. Madalaim on keskkonnakaitsekulude
osatdhtsus Voru-, Valga- ja Pirnumaa omavalitsustes.

Tabel 4.12. Kululiikide osatidhtsus kohalike omavalitsuste kogukuludes
2003. a., %
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Eesti kokku 9,3 12,8 3,3 7,3 13,0 43,9 8,9
Tallinn 7,6 19,9 4,7 10,0 11,6 33,7 9,6
Harju 8,7 17,4 43 9,2 11,8 37,3 8,9
Hiiu 9,9 7,3 33 3,1 15,4 52,8 6,6
Ida-Viru 8,7 9,9 3,2 5,0 16,3 442 12,0
Jogeva 9,8 8,4 2.9 7,5 13,6 48,6 7,9
Jarva 9,5 6,0 3,6 8,8 13,6 50,6 7,3
Lédne 10,0 51| 26 11,4 142] 479 8,3
Léédne-Viru 8.8 10,0 2.5 10,0 12,5 482 7,2
Polva 9,7 52 2,1 11,7 15,4 46,7 8,6
Parnu 11,9 9,7 1,7 4,7 14,6 49,7 6,5
Rapla 9,4 5,7 3,8 42 13,1 55,1 N
Saare 10,0 95 2.4 58 138 512 6.8
Tartu 10,7 13,2 22 3,4 12,3 49,0 8,3
Valga 10,1 7,0 1,7 49 10,4 53,7 11,8
Viljandi 9,0 7,9 2.8 4.6 13,8 51,1 10,2
Voru 7,8 7,5 1,4 3,3 15,4 54,4 9,7

Eelnevast analiiiisist selgus Harjumaa ja eelkdige Tallinna keskmist
iilletav finantsiline jatkusuutlikkus paljude néitajate osas, kuid mitmed
diinaamikanditajad toid vélja kasvutempode keskmisest madalama
taseme. Tallinnas ja Harjumaal tervikuna v&ib aga probleemiks
kujuneda ka kdrge volakoormuse tase. Finantsiliselt jatkusuutlikena voib
vilja tuua ka veel Tartu, Hiiu ja Saare maakonnad, kuid kdik erinevate
aspektide alusel. Paljudest aspektidest ilmnes Ida-Virumaa oluline
mahajddmus ja mahajddmuse jatkuv suurenemine. Suurte probleemidega
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on vastamisi Jogeva, Pdlva, Valga ja VOru maakonna omavalitsused,
mida aitaks natuke leevendada laenude suurendamine ning saadud
finantsvahendite kasutamine stabiilsema tulubaasi (maksutulude)
suurendamiseks.  Ulejisinud maakonnad leidsid finantsniitajate
adrmuslike védrtuste aspektist harvemat &dramérkimist ja neid vdib
pidada keskmiselt jatkusuutlikeks.

Kohalike omavalitsuste finantsilist jatkusuutlikkust kajastavate kiimnete
nditajate vOrdlevanaliilis annab isegi maakonnatasandile kokkuvdetuna
ettekujutuse sellest, kuivord eripalgeline olukord Eesti erinevates
regioonides valitseb. Paljude néitajate puhul on eraldivdetuna keeruline
hinnata, kuidas nende védirtuste muutumine valla voi linna arengu
jatkusuutlikkust mojutab voi viljendab. Seega kujuneks regionaalse
arengu finantsilisele jatkusuutlikkusele ithese hinnangu andmine isegi
maakonnatasandile iildistatuna viga komplitseeritud iilesandeks. Samal
ajal ei ole maakondade kohalikud omavalitsusiiksused ligildhedaseltki
vordse arengutaseme ja -diilnaamikaga ega ka sarnase sisesecoste
struktuuriga. Parema keskmise finantsseisuga voi kiirema arenguga
maakondades leidub probleemseid valdu voi linnu ja keskmisest
allapoole jddvates maakondades esineb heal finantsjirjel ning kiirelt
arenevaid omavalitsusiiksusi.

Kohalike omavalitsuste tasandil varieeruvad tulude-kulude taseme-,
struktuuri- ja diinaamikanditajate vidédrtused ning seosed varieeruvus
veelgi rohkem kui omavalitsusiiksuste grupiddrmusi nivelleerival
maakonnatasandil. Igas  maakonnas  vOdib  leida  parema
arengupotentsiaaliga  lokaalseid = tdmbekeskusi ja  siivenevate
probleemidega ddremaid. Analiiiis omavalitsusiiksuse tasandil muudab
seega informatsiooni regionaalse arengu finantsilisest jatkusuutlikkusest
konkreetsemaks ja tdpsemaks, kuid tervikpildi loomise ja
koondhinnangu andmise raskemaks.

Omaette probleemiks on analiilisiga holmatud niitajate ringi
midratlemine. Analiilisi laiendamine uusi niitajaid lisades vdimaldab
kahtlemata paremini mdista kohalike omavalitsuste finantsilise
jatkusuutlikkuse erinevaid aspekte. Samas suureneb iiha laiemas
néitajate kogumis korduvinformatsiooni hulk. Jarelikult on vaja vélja
arendada ka siinteesimeetodid, mis analiiiitilise mosaiigi detailidest
uuesti tasakaalustatud siisteemse tervikpildi looks. Selle probleemiga
tegeldaksegi kdesoleva peatiiki jirgmistes alapunktides.
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4.2. Eesti kohalike omavalitsuste tulunaitajate
komponentanaluis ja koondhinnang

Kohalike omavalitsuste tulusid, nende struktuuri ja diinaamikat
iseloomustava 32 néitajaga viidi 14bi komponentanaliiiis’. Analiiiisita-
vate statistiliste vaatluste kogumi mahuks kujunes 257, neist 241 koha-
likku omavalitsusiiksust, 15 maakonda ja Eesti tervikuna'”. Komponent-
analiiiisi tulemusena eraldati 10 siinteetilist omavahel mittekorreleeruvat
komponentniitajat, mis kajastasid 82% algniitajates sisalduvast infor-
matsioonist (variatsioonist kogumi objektide 15ikes). Seega vidhenes ana-
liiisitavate nditajate arv komponentanaliiiisi tulemusena ligikaudu 70%
vorra (321t nditajalt 10-le komponentnditajale), kusjuures kaduma liks
ainult 18% algnditajate variatsioonis sisaldunud informatsioonist
vaatlusobjektide tulude, nende taseme, struktuuri ja diinaamika kohta.

Komponentidele kui naturaalse modtithikuta siinteetilistele niitajatele
nende olemust kajastava nime leidmisel kasutati kdesoleva analiiiisi iihe
autori véljatootatud interpreteerimisskeemi (J. Karu, J. Reiljan 1983:
58-67). Komponentide olemuse mdistmise aluseks on nn komponent-
laadungid — siinteetilise komponendi paariskorrelatsiooni kordajad alg-
nditajatega. Jargnevalt esitataksegi siinteetiliste komponentide K; suure-
mad (0,3 < r) komponentlaadungid valdade-linnade tulusid, nende struk-
tuuri ja diinaamikat iseloomustavate algnditajatega ning oluliste kompo-

6 Kasutati TU majandusteaduskonnale litsenseeritud tarkvarapaketti SPSS.

Komponendid eraldati peakomponentide meetodit kasutades niitajatevaheliste
paariskorrelatsioonikordajate maatriksi alusel. Komponentide pddramine nende
interpreteerimiseks sobivasse asendisse toimus VARIMAX meetodil. Komponentide
védrtused salvestati standardiseeritud niitajatena (keskvédirtusega null ja
standardhélbega iiks).

7 Kuna analiiiisitavad niitajad kujutavad endast suuruse ja hulga erinevusi
elimineerivaid taseme, struktuuri ja dilnaamika suhtarve, siis voib maakondi ja kogu
Eestit statistilises mdttes késitleda vordvédrsete vaatlusobjektidena kohaliku
omavalitsuse iiksuste korval. Uhine to6tlus lihtsustab hiljem siinteetiliste
komponentniitajate maakondlike védrtuste esiletoomist, sest ei ole vaja teha eraldi
arvutusi komponentide véartuste leidmiseks kasutatud regressioonimudelite ja
algnditajate maakondlike védrtuste alusel. Mingeid mudelite parameetrite moonutusi
ei tohiks selline kogumi laiendamine kaasa tuua, sest kogu Eesti ning maakondade
puhul asuvad ju néitajate vadrtused keskvaértusele l1dhemal kui enamikku kohalikke
omavalitsusi iseloomustavate nditajate vaartused.
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nentlaadungite omavaheliste seoste struktuurist tuletatud komponentide
nimetused.

K1 — Maksumaksja tulutase

r — Algnditaja nimetus

0,96 —Tulumaksu osatihtsus maksumaksjate brutotulus 2004. a.

-0,96 — Maksust vabastatud tulu osatihtsus maksumaksjate brutotulus
2004.a.

0,93 —Maksumaksja keskmine netotulu 2004.a.

0,63 —KOV-Ie lackunud tulumakstulu elaniku kohta 2004.a.

-0,52 — KOV-Ie laekunud fiiiisilise isiku tulu osatdhtsuse muutus
2004/2000.a.

0,36 —Tulumaksu juurdemééramiste arv elaniku kohta 2000.a.

Esimese komponendi interpreteerimisel on kesksel kohal selle seos mak-
sumaksja netotuluga, millest sdltub suuresti (maksumaksjate osatéhtsuse
korval) ka keskmine teenitud tulu kohaliku omavalitsusiiksuse elaniku
kohta. Mida kdrgem netotulu, seda kdrgem on tulumaksu ja seda véik-
sem maksust vabastatud tulu osatihtsus brutotulus. See tdhendab, et kor-
gema sissetuleku tasemega maakondades ei kasuta inimesed tulumaksu-
vabastusega teenuseid (kolmas pensionisammas, eluaseme- ja dppelae-
nud jms) ulatuses, mis iiletaks maksuvaba tulu alammdaérast tuleneva
maksuvabastuse suuremat osatdhtsust madalama sissetuleku tasemega
maakondade inimeste brutotulus. Kdrgema tulutasemega omavalitsustes
on ildiselt suhteliselt enam neid isikuid, kellele méératakse tdiendavalt
tulumaksu erakorraliste tulude eest. Kdrgema tulutasemega omavalitsus-
te eelisseisund maksulackumiste osas viheneb, sest nende omavalitsuste
eelarvesse laekunud fiilisilise isiku tulumaksu osatdhtsus maksumaksja
brutotulus on aastatel 2000-2004 kahanenud keskmisest kiiremini.

K2 — Kohaliku omavalitsuse volakoormus

r — Algnditaja nimetus

0,96 — KOV volakoormus 2004. a. kehtiva metoodika alusel
0,92 — KOV kohustused elaniku kohta 2005. a.

0,82 — KOV vodlakoormus 2004. a. uue metoodika alusel
0,73 — KOV kohustuste osatéhtsus pohivaras 2005. a.

0,71 — KOV laenukoormus 2003. a.

Komponent K2 koondab informatsiooni, mis kajastab kohalike omava-
litsuste volakoormust erinevatel aastatel ja erinevate metoodikate alusel
hinnatuna. Mida suurem on kohaliku omavalitsuse volgade osatdhtsus
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eelarves, seda suuremad on kohustused elaniku kohta ja kohustuste suhe
pohivara maksumusega. K2 ndol on tegemist valla voi linna
volakoormuse kompleksnditajaga.

K3 — Maksumaksjate osatéhtsus elanikkonnas

r — Algnditaja nimetus

0,98 —Maksumaksjate osatdhtsuse muutus elanikkonnas 2004./2000. a.
0,94 —Maksumaksjate osatdhtsus elanikkonnas 2004. a.

0,91 —KOV elaniku kohta laekunud tulude muutus 2004./2000. a.

0,74 —KOV-Ile lackunud tulumakstulu elaniku kohta 2004. a.

Komponent K3 Kkajastab eelkdige maksumaksjate osatdhtsust ja
diinaamikat valla v4i linna elanikkonnas. Komponendi tugev positiivne
korrelatsioon nii taseme- kui ka diinaamikanditajaga toob selgelt vilja
Eesti regionaalse tasakaalustamatuse siivenemise tendentsi maksumaks-
jate osatdhtsuse aspektist kohaliku omavalitsusiiksuse elanikkonnas.
Uhelt poolt mdjutab maksumaksjate osatihtsus ja selle diinaamika koha-
liku omavalitsuse tulumaksude lackumise taset (elaniku kohta) ja diinaa-
mikat, kuid teisalt on ilmselt kdivitunud ka vastupidine mdjumehhanism
— kdrgema tulutasemega ja suurema arengukiirusega linnad voi vallad
meelitavad itha uusi maksumaksjaid sinna {imber asuma, mis suurendab
maksumaksjate osatéhtsust elanikkonnas.

K4 — Maksusoodustuste kasutamise aktiivsus

r — Algnditaja nimetus

0,90 —Tagastatud tulumaksu summa muutus 2002./1999. a.

0,89 —Tulumaksutagastuste arvu muutus 2002./1999. a.

0,80 —KOV tulumaksulackumiste muutus 2004./1995. a.

0,70 —Maksutagastuste arv elaniku kohta 2000. a.

0,52 —Tulumaksu juurdemééramiste arvu muutus 2002./1999. a.
0,36 —Tulumaksu juurdemééramiste arv elaniku kohta

Komponent K4 korreleerub kdige tugevamalt tulumaksutagastuste arvu
ja diinaamikat kajastavate niitajatega. Véiksematest komponentlaadun-
gitest ilmneb, et suurema maksusoodustuste kasutamise aktiivsusega
omavalitsusiiksustes on iildiselt keskmisest korgem ka tulumaksu juur-
demiddramiste tase ja kasvutempo, sest need iseloomustavad muuseas
maksumaksmise edasililkkamisvdimaluse kasutamist. Kokkuvottes mo-
jus aga suurem aktiivsus maksusoodustuste drakasutamisel moneti iilla-
tuslikult positiivselt tulumaksulackumiste kasvutempole kohaliku oma-
valitsuse iiksustes. Uhelt poolt kasvavad aktiivselt maksusoodustusi ka-
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sutava elanikkonnaga valdades ja linnades tulud keskmisest kiiremini,
teisalt tekib kiirema tulukasvu tingimustes enam vdimalusi maksusoo-
dustusi kasutada (nt. eluasemelaenu votmine, kogumispension).

K5 — Maksumaksja tulu kasvutempo

r — Algnditaja nimetus

-0,94 — Maksuvaba tulu osatdhtsuse muutus brutotulus 2004./2000. a.
0,88 — Tulumaksulackumiste osatdhtsuse muutus brutotulus
2004./2000. a.

0,84 — Maksumaksja netotulu muutus 2004./2000. a.

-0,51 — KOV-Ie laekunud fiiiisilise isiku tulu osatdhtsuse muutus
2004/2000.a.

-0,43 — KOV-le laekunud fiiasilise isiku tulu osatdhtsus brutotulus
2004. a.

Komponendi K5 interpreteerimisel on kesksel kohal maksumaksja
netotulu kasvutempo, millest tuleneb maksuvaba tulu osatihtsuse langus
ja tulumaksulackumiste osatdhtsuse kasv brutotulus. Maksumaksja
netotulu kasvutempo on aga korgem valdades ja linnades, kus seni on
omavalitsuse eelarvesse lackunud fiiiisilise isiku tulumaksu osatdhtsuse
tase ja diinaamika olnud madalam. Jarelikult viljendab see komponent
positiivset arengut regionaalse arengu tasakaalustumise suunas.

K6 — Maksumaksjate aktiivsus uute tuluallikate otsimisel

r — Algnditaja nimetus

0,94 —Tulumaksu juurdeméédramiste arvu muutus 2002./1999. a.

0,89 —KOV likviidsus 2003. a.

-0,47 —KOV volakoormus 2004. a. uue metoodika alusel

0,37 —KOV omafinantseerimisvoime 2003.-2004. a.

0,36 —KOV tulude iilejaagi keskmine osatdhtsus eelarves 1997.-2002.
a.

Komponent K6 kajastab eelkdige maksumaksjate aktiivsust erakorraliste
tuluallikate leidmisel, mis toob kaasa tulumaksu juurdeméiiramiste arvu
kasvu. Erakorralistelt tuludelt lackunud tulumaks parandas senini
(edaspidi enam mitte) omavalitsuse likviidsust ja omafinantseerimis-
vOimet, suurendades samal ajal eelarveiilejadki ja voimaldades
vihendada volakoormust.

K7 — Laenuraha kasutamise tase
R —Algnditaja nimetus
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0,94 —Laenude keskmine osatihtsus eelarves 1997.-2002. a.
0,92 —Laenud elaniku kohta (keskmine) 1997.-2002. a.
-0,31 —Tulude iilejadgi Keskmine osatdhtsus eelarves 1997.-2002. a.

Komponent K7 kajastab iiheselt laenude vOtmist kohaliku omavalitsuse
iiksuses — nii suhtes eelarvega kui ka elanike arvuga. Seega,
omavalitsusiiksused, kus laenude osatdhtsus eelarves on suurem, on
suurem ka laenude summa elaniku kohta. Samuti planeerisid laenuraha
kasutavad omavalitsused tdpsemalt eelarvetulusid, mistSttu neis kujunes
eelarveiilejadgi osatihtsus eelarves keskmisest vdiksemaks.

K8 — Laenuraha kasutamise kasvutempo

r — Algnditaja nimetus

0,98 —KOV laenukoormuse muutus 2003./2000..a
0,98 —KOV poéhilaenu muutus 2003./2000..a.

Komponent K8 kajastab puhtal kujul laenuraha kasutamise kasvutempot
kohaliku omavalitsuse iiksustes.

K9 — Kohaliku omavalitsue varustatus pohivaraga

r — Algnditaja nimetus

0,90 —KOV pohivara elaniku kohta 2005. a.

0,62 —KOV omafinantseerimisvoime 2003.-2004. a.

0,51 —Keskmine KOV tulude iilejddgi osatihtsus eelarves 1997.—2002.
a.

-0,36 — KOV kohustuste osatéhtsus pohivaras 2005. a.

Komponendil K9 on maidrava tugevusega seos omavalitsusiiksuse
pohivaraga varustatuse taseme néitajaga. Pohivaraga paremini
varustatud valdadel-linnadel on parem omafinantseerimisvoime ja
suurem eelarveiilejadk, kuid {ildiselt keskmisest suurem kohustuste suhe
pohivara maksumusega.

K10 — Kohaliku omavalitsue maksevdime

r — Algnditaja nimetus

0,73 — KOV maksevdime kordaja

-0,53 —Tulumaksu juurdemééramiste arv elaniku kohta 2000. a.
0,41 —Tulude iilejadgi osatihtsus eelarves 2000. a.

Komponent K10 on koige tihedamalt seotud omavalitsuse maksevdime
kordajaga. Uldiselt iiletab suurema maksevdimega omavalitsustes tulude
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iilejadgi osatdhtsus eelarves Eesti keskmist, samas kui tulumaksu
juurdemiéramiste arv elaniku kohta on seal keskmisest madalam.

Kokkuvotteks voib delda, et kiimme siinteetilist komponenti iildistavad
tdepoolest kdigi algniitajate podhilise informatsiooni. Iga komponent
annab variatsioonina edasi mitmes algnditajas sisalduva informatsiooni
vaatlusobjektide kogumis.

Tabelis 4.13 tuuakse vélja kohalike omavalitsuste tulunditajate siisteemi
siinteetiliste komponentide (Ki) vididrtused (nn komponentkaalud) ja
nende alusel konstrueeritud tulude siisteemi jitkusuutlikkuse
koondhinnang (KH) Eesti kui terviku, maakondade ja &irmuslike
koondhinnanguviirtustega omavalitsusiiksuste 1dikes.

Tabelis 4.13 toodud komponentkaalud on iile vaatlusobjektide kogumi
tsentreeritud (keskvddrtus on null) ja normeeritud (komponendi
mootskaala iihikuks on standardhélve, mille vdirtuseks on 1). Seega
viljendavad  tabelis toodud arvud komponendi  konkreetse
objektivadrtuse erinevust kogumi keskmisest standardhilvetes.

Tabeli péises toodud komponendi nimetusele lisatud (-1) tdhendab seda,
et komponentkaalude véirtused on vdrreldes nimetuse andmisel
(interpreteerimisel) aluseks olnud t&o6tlusprotseduuri  tulemusega
muudetud margilt vastupidiseks (korrutatud ,,-17-ga). Ulatuslik
laenuraha kasutamine ja selle kasvutempo kohalikus omavalitsuses ning
neist tulenev omavalitsuse kdrge vOlakoormus niitavad tulude arengut
jatkusuutmatuse suunas. Algsele vastupidise maérgiga komponendi
védrtuse korge tase iseloomustab liikumist tulude jitkusuutlikkuse
suunas. Sama  protseduuri rakendati ka  komponendi K4
(maksusoodustuste kasutamise aktiivsus) suhtes, sest tulumaksu
tagasimaksed vdhendavad omavalitsustele laekuvat tulumaksuosa,
erakorraliste tulude alusel juurdemiératav tulumaks lackub aga edaspidi
kohaliku omavalitsuse eelarve asemel otse riigieelarvesse.

Pérast iilaltoodud teisendusi kajastab koigi komponentide positiivne
vadrtus kogumi keskmisest kdrgemat ja negatiivne véirtus kogumi
keskmisest madalamat tulude alusel tehtud finantsilise jatkusuutlikkuse
hinnangut. Mida suurem on komponentkaalu arvuline viirtus, seda
aarmuslikum on hinnang jéitkusuutlikkusele (positiivne viértus) voi
jatkusuutmatusele (negatiivne vééartus).



104

Eesti arengu jéitkusuutlikkuse regionaalsed probleemid

Tabel 4.13. Kohalike omavalitsuste tulunditajate silisteemi siinteetiliste komponentide vidirtused ja tulude

jatkusuutlikkuse koondhinnang

K1 K2-1) |K3 K4(-1) |K5 K6 K7(-1) |K8(-1) |K9 K10 KH
Eesti kokku 1,07 -045| -0,24 0,50 -024| -0,14] -062 0,09 0,18 -0,09 0,01
Harju maakond 1,94 0,92| -0,17 0,61 -045| -033| -054 0,08 057 -024 0,05
Maardu linn 0,50 044| 0,11 063 -120] -0,05| -227 002]| -1,10 051 -033
Saue vald 2,95 037] 0,08 0,41 0,00| -0,06 1,22 931 0,38 022| -037
Tallinn 1,91 -1,06| -0,23 068 -052| -038] -073 0,07 0,67 -045 0,00
Viimsi vald 426 047| 1,06] -0,14 045| -025 1,88 037 1,20 0,37 0,98
Hiiu maakond 0,83 035 0,00 012| -1,36] -017] -0,71 024 -0,16] -122] -021
Emmaste vald 1,51 008] 011| -0,14| -0,15| -0,10| -0,12 0,30 054 -1,67 0,02
Kiina vald 0,33 085 032] -006| -340| -055 0,52 006 -009| -1,88] -0,39
Ida-Viru maakond 0,21 021] -031 067 -0,78 004 -025 0,05| -040 045| -0,09
Kohtla vald 0,33 1,79 033 -022| -015 0,22 0,14 0,16 044 1139 1,38
Mietaguse vald 0,26 0,73| -047 L12|  -0,71 0,83 1,75 0,42 7,08 2,09 1,26
Piissi linn -0,20 9,09| -029 0,65| -0,63 1,61 2,20 0,72| 3,12 145| 0,67
Sonda vald 0,23 -1,95|  -0.25 0,41 0,60 053] -049 0,19 -187] -027| -033
Jogeva maakond -0,27 -0,19| -0,23 0,34 0,27 0,05 0,01 0,21 0,05 -0,09 0,01
Jogeva vald -0,19 0,01| -0,01 0,19 0,12| -0,07 0,68 0,28 0,17 0,13 0,13
Pdltsamaa vald -1,07 0,35] 0,08 0,23 0,15 001| -0,53 1,67 -048] -0,19] -038
Jirva maakond 0,55 036| -0,11 0,14 0,10 007 -0,96 0,16| -008| -0,07 0,02
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Jirva-Jaani vald 0,06 080 0,12] -0,15 1,03 0,29 0,42 0,39 0,54 0,25 0,38
Koigi vald 0,51 031 022] -021 0,13 021] -3,53 001| -0,05 020] -032
Tiiri vald 0,47 0,68| -0,26 0,01 0,09 0,15 0,06 028 -061 0,51 0,14
Liisine maakond 0,36 -0,14| -0,08 0,08 -0,17| -0,02| -157 0,14 0,09 -003| -0,13
Noarootsi vald 1,77 068 -045| -022 0,71 0,44 1,59 0,02  -043] -125 0,28
Néva vald -0,30 028 043 0,06 1,44 0,15| -0,11 0,04 248|  -1,30 0,32
Oru vald 0,27 063| -024| -0,19| -083] -036| -146 0,02 038 -039| -022
Liiine-Viru mk 0,27 0,02| -0,15 041 -050| -0,12| -0,03 0,14 -0,09 0,15 0,01
Avanduse vald -1,93 066 -1,92| -085| -990| -0,96 0,86 012| -081| -0,68] -154
Rigavere vald -0,63 035| -1,67] -021] -1,05] -034| -1,00 019 -027| -022] -048
Sémeru vald -0,10 1,10| 8,99 072 -073| -0,12 0,14 0,15| -138 0,27 0,91
Tapa linn -0,09 033] 658 059 -121 003| -0,53 023] -033 0,14 0,46
Polva maakond -0,23 029| -0,20 0,46 014 -0,10] -0,77 0,10 -0,07 0,03 -0,04
Ahja vald -1,05 1,00 -0,02 0,12 014 -044| -124 0,15 0,90 004 -024
Pélva vald 0,03 1,07 -0,06 0,21 0,20 047| -1,03 025| -0,29 0,40 0,13
Ripina vald -1,30 025 -0,02] -4,58 0,57 028 -1,32 0,16 0,26 0,15| -0,55
Virska vald -1,10 0,16| -0,24 030 -0,66| -0,04| -141 0,07] -073] -0,11| -039
Piirnu maakond 0,39 -0,11| -0.21 0,38 0,05 018 -1,71 0,08 030 -007| -0,07
Are vald -1,22 1,53 031]  -046 0,56 0,45 0,88 0,12] -1,18| -033| -026
Lavassaare vald 0,11 083| -0,26 0,15| -1,01] 1488] -0,04 0,11] -0,03 0,61 1,49
Paikuse vald 1,18 121 020] -036 0,19 0,17 0,19 0,18 0,11 031 0,34
Tostamaa vald 1,33 21,04 0,02 0,16 021 007 -043 0,05 057| -0,70| -026
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Rapla maakond 0,87 -0,13| -0,20 0,26 0,09 -0,14] -0,10 023 -006| -0,19 0,06
Kohila vald 0,87 032] -0,12] -750| -0,07 0,12 0,77 0,45 0,12 027| -0,54
Rapla vald 0,90 0,51] -024| -725 0,13 053] -0,68 037| -014| -0,68] -0,76
Saare maakond 0,45 -041| -0,09 0,07 033 -0,06| -0,88 0,17 049 -090| -0,08
Kuressaare linn 0,80 -1,33] -0,11 031 024| 024 230 0,06 L11|  -086]| -023
Liimanda vald 0,61 053] -025 0,26 3,32 0,63 1,10 0,16 0,14 242 0,41
Mustjala vald 031 1LI1| -033| -0,54 1,93 0,65 0,75 0,60 047| -1,31 0,36
Torgu vald -1,32 053] -0,11]| -044| -124| -047 1,20 0,14 -0,11| -1,00] -028
Tartu maakond 0,91 -0,46| -0,23 0,33 026 -0,07| -146 -0,16 0,14 0,14 -0,06
Piirissaare vald -2,86 041|049 1,70 0,11 0,12 1,65 0,33 440  -0,63 0,42
Puhja vald 1,23 031] -0,54 0,99 3,33 0,53 1,51 011 -0,78| -1,49 0,52
Vénnu vald 2,02 286 025 -076] -460| -046 1,41 0,14| -049| -030] -0,97
Valga maakond -0,21 025| -0,28 041| -0,10] -0,14| -026 0,08 -0,11 011| -0,02
Helme vald -0,13 0,78 | -0,32 0,22 071 -033 0,73 037| -0,17 0,65 0,25
Sangaste vald -0,90 235 -029] -029] -038] -036 0,86 -0,27 091 -044| -035
Viljandi maakond 0,29 -0,17| -0,19 0,22 019| -0,15| -0,15 022 -013 0,03 0,02
Abija vald 0,61 030 -025| -082| -0,12| -048| -053 002 -067 038 -028
Olustvere vald -0,62 -0,23| -025 029 -004| -028] -0,06 -128|  -027] -023] -030
Véru maakond 0,06 020] -0,32 0,48 0,09 -0,10 0,25 014 -0,11 0,14 0,08
Lasva vald -1,23 0,04| -0,14 0,40 0,14 026 -008| -11,65| -024| -024| -128
Urvaste vald -0,46 086| -0,14 0,04 046| -030 0,81 0,46 0,03 0,71 0,25
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Kahtlemata v&ib tuludesiisteemi erinevate komponentide tdhendus ja
tédhtsus kohaliku omavalitsuse jatkusuutlikkusele olla erinev. See soltub
konkreetsest juhtimisiilesande piistitusest, finantspoliitika alustest,
riiklikest regulatsioonidest, aga ka juhtimisotsuste vastuvotja
vadrtushinnangutest. Igal iiksikul juhul eeldab komponentide téhtsusele
vastava kaalu andmine teatud sihiga spetsiaalanaliiiisi. Ké&esolevas
analiiiitilises  késitluses puuduvad sisulised alused viljatoodud
komponentidele erineva tdhtsushinnangu andmiseks, seega loetakse kdik
komponendid tulude jatkusuutlikkuse hindamise seisukohalt tdhtsuselt
vordseks.

Komponentkaalude tsentreeritusest ja normeeritusest tulenevalt on koigi
komponentide modtskaalad sarnased — keskvaértus ,,0” ja modtiihik ,,17.
Mootskaalade ja tihtsushinnangute vordsusest tulenevalt voib tulude
jatkusuutlikkuse koondhinnangu konkreetse kohaliku omavalitsus
iiksuse jaoks leida selle komponentkaale summeerides. Komponentidega
Ki sama modtskaala saavutamiseks on tabelis 4.13 esitatud
koondhinnangu (veerg KH) leidmisel komponentkaalude summa jagatud
komponentide arvuga 10. Uhelt poolt viljendavad komponendid kiill
sOltumatult muutuvaid suurusi, mistottu nende véaartusi voibki
summeerida. Teisalt edastab iga komponent aga ainult kiimnendiku
siisteemi  koguvariatsioonist ja jitkusuutlikkusele koondhinnangu
andmisel tuleb seda arvestada.

Kohalike omavalitsuste tulude jitkusuutlikkuse néitajatesiisteemi
stinteetiliste komponentide maakondlike véartuste hilbivus keskmisest
on enamasti vdike. Erandiks on Harju maakond, kus komponendi K1
(maksumaksjate tulutase) positiivset hélvet tuleb hinnata vdga suureks,
ja mddduka suurusega on veel nelja komponentkaalu hilve keskmisest.

Komponentidest on erandiks K7 (laenuraha kasutamise tase), mille
maakondlikud komponentkaalud hélbivad keskmisest sageli suurel
miidral. Kuna erinevate komponentide hidlbed keskmisest jaotusid
iildjuhul pea vordselt positiivseteks ja negatiivseteks, siis kujunes tulude
jatkusuutlikkuse koondhinnang KH maakondade dikes suhteliselt
iihtlaseks. Ullatuslikult ei paista suurima negatiivse hiilbega silma mitte
Ida-Virumaa, vaid hoopiski Hiiu- ja Lé&nemaa, ning suurim positiivne
hilve pole mitte Harjumaal, vaid hoopiski Vorumaal. See tdhendab, et
vahetult silma paistva tuludetaseme erinevuse korval voib tulude
struktuuri- ja diinaamikanditajate variatsioon tuua esile valdade-linnade
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tulusiisteemi jatkusuutlikkuse teisitihinnatavad aspektid. Kui vdrrelda
jatkusuutlikkuse koondhinnangu védirtusi aga valdade 18ikes on
jatkusuutlikumateks valdadeks Kohtla, Mietaguse ja Lavasaare vald
ning jatkusuutmatuteks Avanduse ja Lasva vald.

Loomulikult on koigi tulusiisteemi komponentide tdhtsuselt vordseks
tunnistamine lihtsustus, mis v0ib koondhinnangut oluliselt mdjutada.
Kéesoleva peatiiki jargmises alapunktis valdade-linnade kuluniitajaid
modelleerides  ilmnevad  tulusiisteemi  modjuintensiivsuse  ja
mitmekesisuse vigagi suured erinevused, kuid neil erinevustel
pohinevaid komponentide téhtsushinnagu tuletamisvdimalusi kéesolevas
uurimuses ei kisitleta.

Tabelis 4.13 tuuakse igas maakonnas vélja moned &drmuslike
koondhinnanguvéirtustega  kohalikud ~ omavalitsused.  Uksikute
komponentkaalude osas kohtab ka iilisuuri véirtustekdikumisi — erine-
vus keskmisest 10 ja enam standardhélvet. Néiteks saavad Saue (-9,31)
ja Lasva (-11,65) wvallad vdga negatiivse hinnangu (ilikiire
laenukoormuse kasvu eest, Kohtla vallal hinnatakse vidga korgeks
(+11,39) maksevdime tase ja Méietaguse vallal pohivaraga varustatus
(+7,08). Avanduse vald sai vdga madala hinde (-9,90) maksumaksja
tulutaseme kasvutempo eest, SOmeru vallas on maksumaksjate
osatdhtsus elanikkonnas keskmisest palju kdrgem (+8,99). Lavassaare
vald sai aga {ilikdrge positiivse hinnangu (+14,88) maksumaksjate
aktiivsuse eest uute tuluallikate leidmisel. Kokkuvdttes tasanduvad aga
iiksikud aarmuslikud ~ komponentkaalud  {ilejdénud  iiheksa
komponendivéértuse mojul ja koondhinnang hélbib keskmisest suures
ulatuses (KH absoluutvédrtus tile 1) kiillaltki vdheste omavalitsuste
puhul. Kokkuvotteks vaib viita, et siinteetilised komponendid toovad
kohalike omavalitsuste tulusiisteemi sisestruktuuri reljeefselt esile ja
voimaldavad algnditajatest sisukamalt analiilisida ka kohalike
omavalitsuste positsiooni iiksikute tulusiisteemi komponentide 1dikes.

4.3. Omavalitsuste tulustisteemi komponentide mdju
kulutasemele, -struktuurile ja -dinaamikale

Linna voi valla finantsiline jatkusuutlikkus tdhistab voimet pikaajaliselt
ja stabiilselt katta tuludega vajalikke kulusid. Seetdttu pakuvad kohaliku
omavalitsuse liksuste tulude kujunemise seaduspirasused huvi eelkdige
nende mdju seisukohalt omavalitsuste kulude tasemele, struktuurile ja
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diinaamikale. Selle mdju intensiivsust ja olulisust vdimaldab hinnata
kulunéditajate mitmene regressioonanaliilis eelmises alapunktis vilja
toodud tulusiisteemi siinteetiliste komponentide alusel. Soltuva
muutujana Y esinevad jirgnevas analiilisis mitmed omavalitsuse
kulunditajad, sOltumatute mdjuritena késitletakse aga kiimmet
stinteetilist komponentnditajat: K1 — maksumaksja tulutase; K2 -
kohalike omavalitsuste v8lakoormus; K3 — maksumaksjate osatdhtsus
elanikkonnas; K4 — maksusoodustuste kasutamise aktiivsus; K5 —
maksumaksja tulu kasvutempo; K6 — maksumaksjate aktiivsus uute
tuluallikate otsimisel; K7 — laenuraha kasutamise tase; K8 — laenuraha
kasutamise kasvutempo; K9 — kohalike omavalitsuste varustatus
pohivaraga; K10 — kohalike omavalitsuste maksevdime.

Jargnevalt tuuakse vilja nende kulunditajate regressioonvorrandid, mille
puhul mudelisse liilitatud tegurkomponendid kirjeldavad enam kui 15%
nditaja koguvariatsioonist — selliseid kuluniitajaid leiti kokku 15.
Tekstis tuuakse vélja ainult statistiliselt oluliseks hinnatud mdojuga
tegurid, kuigi tegemist ei ole valikkogumi analiilisiga (vaatluskogumisse
on liillitatud koik Eesti omavalitsused). Tavaliselt oli viljavalitud
kuluniitajate mudelis kolm-neli statistiliselt olulise mdjuga tulusiisteemi
komponenti, kuid moni kulunéditaja variatsioon kujunes isegi seitsme
komponendi statistiliselt olulise mdju tulemusena. Iga kuluniitaja juures
toodud mitmese regressiooni kordaja R* viirtus niitab, millist osa
kulunéditaja variatsioonist kirjeldasid mudelisse lilitatud
tegurkomponendid.

Kolm néitajat — Y1, Y2 ja Y3 — iseloomustasid kohalike omavalitsuste
kulude taset elaniku kohta erinevatel perioodidel :

Y1 — Kulud elaniku kohta 1997.— 2002. a., krooni, R*=0,36

Y1 =6262+400K5 + 1312K9 — 676K 10

Y2 — Kogukulu elaniku kohta 2003. a., krooni, R’*= 0,62

Y2 =9152 +268K1 +321K2 + 2623K3 + 300K5 + 1391K9 — 637K 10
Y3 — KOV kulud elaniku kohta 2004. a., krooni, R’= 0,35

Y3 =9487 + 462K2 — 255K8 + 1448K9 + 142K 10

Kohaliku omavalitsuse omatulude ja laenudega on kaetud ligikaudu pool
omavalitsustes elaniku kohta tehtud kulude tasemest (R2 vadrtused on
vahemikus 0,35 — 0,62) See on loogiline, sest Eestis mingivad kohalike
omavalitsuste tulu- ja kulutaseme kujunemisel olulist rolli
riigieelarvelised toetused ja sihtotstarbelised eraldised. Ulaltoodud
mudelitest ilmneb {ihise seaduspdrasusena, et claniku kohta kdrgema
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kuludetasemega omavalitsused on paremini varustatud pdhivaraga (K9).
K9 mdjuintensiivsuse hinnang on koigis kolmes mudelis suhteliselt
stabiilne, kuigi mdjuulatuse suhe keskmisega varieerub. Kohaliku
omavalitsuse maksevoime (K10) esineb olulise tegurina samuti kdigis
kolmes mudelis, kuid on kahes negatiivse ja iithes (2004. a. mudelis)
positiivse mdjuga. Varem kompenseeriti véikeste kohaliku omavalitsuse
iiksuste maksevdime defitsiit riigieelarvest sellises ulatuses, et kulutuste
tase elaniku kohta tdusis iile keskmise. 2004. aastal aga olukord muutus
ja korgem kulutase iseloomustab korgema maksevdime tasemega
omavalitsusi. 2003. ja 2004. aasta kulutaseme mudelitest ilmneb, et
korgem kulutase saavutatakse omavalitsustes volakoorma (K2)
suurendamise teel. Samuti mdjub omavalitsuste kulutaseme tdousule
positiivselt maksumaksja tulu kiirem kasvutempo (K5). Lopuks ilmneb
kdige suurema omavalitsuse kulutaseme variatsiooni selgitusastmega
(R*= 0,62) 2003. aasta kulutaseme mudelist, et kulutaseme kasvule
aitavad kaasa ka maksumaksja tulutase (K1) ja kdige intensiivsemalt
maksumaksjate osatéhtsuse tous elanikkonnas (K3). 2004. aasta mudelis
need seaduspirasused aga ei ilmne, see annab tunnistust seoste
ebastabiilsusest pidevalt muutuvate poliitiliste otsuste mojul. Selle
mudeli alusel voib 6elda, et kulutused elaniku kohta séltusid rohkem
laenude ja nende tagasimaksmisega seotud tulukomponentidest kui
maksumaksjate kditumisega seotud tulukomponentidest.

Kogukulude kasvu (Y4) mudelist ilmneb, et statistiliselt olulise mdjuga
on koguni 7 tulusiisteemi komponenti kiimnest, kuid ometi selgitavad
nad kokku ainult 25% kulukasvu variatsioonist:

Y4 — Kogukulude kasv 1997.-2002. a., korda, R*= 0,25

Y4 =190+ 0,15K1 + 0,10K2 + 0,08K4 — 0,06K5 — 0,09K7 + 0,11K8
+0,13K9

Kulutaseme mudelitega vorreldes ei ilmne kulude kasvutempo mudelis
enam olulist seost maksevdime komponendiga (K10). Uldiselt on
kulutaseme ja -kasvu mudelites samadel teguritel ka samasuunaline
moju, kuid maksumaksja tulude kasvutempol (KS5) ilmneb negatiivne
seos omavalitsuse kulude kasvutempoga. Uute olulise mdjuga teguritena
ilmnevad maksusoodustuste kasutamise aktiivsus (K4), millel on
positiivne seos kulude kasvuga, ja laenuraha kasutamise tase (K7),
millel on kulude kasvu pidurdav moju. Loomulikult on kulude
kasvutempole positiivne moju laenuraha kasutamise kasvutempol (K8).
Maksumaksja tulude kdrgema tasemega (K1) omavalitsustes
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saavutatakse kulude kiirem kasvutempo, mis niitab erasektori
arengutaseme positiivset moju avaliku sektori arengutempole.

Jargmised kolm mudelit kirjeldavad omavalitsuste arengu seisukohalt
oluliste investeeringunéitajate soltuvust tulusiisteemi komponentidest:
Y5 — Investeeringute osatihtsus kogukuludega 2003.-2004. a., %, R’=
0,31

Y5=14,6 +1,0K1 + 1,0K2 + 1,4K4 + 4,2K9

Y6 — Investeeringute osatéhtsus eelarves 1997.-2002. a., %, R’=0,19
Y6=7,0-09K6+ 1,1K8 +2,7K9

Y7 — Investeeringud elaniku kohta 1997.-2002. a., krooni, R*=0,27

Y7 =498 — 60K6 + 63K8 + 323K9

Investeeringute ~ varicerumisest omavalitsuste 15ikes  selgitavad
mudelitesse liilitatud tulusiisteemi komponendid ligikaudu veerandi (R?
vadrtused on vahemikus 0,19-0,31). Statistiliselt olulise mojuga
teguritest on koigis kolmes mudelis {thine komponent K9 (omavalitsuse
pohivaraga varustatuse tase). Seega, mida kdrgem on KOV varustatus
pohivaraga seda suuremad on suhteliselt ka investeeringud.See on
loogiline, sest omavalitsuste investeeringud on enamasti suunatud
olemasoleva pdhivara renoveerimisele ning uue pohivara loomisega
tegeletakse vdhem. Perioodil 1997-2002 mojutasid investeeringute
osatdhtsust eelarves ning investeeringuid elaniku kohta oluliselt ja
positiivselt laenuraha kasutamise kasvutempo (KS8) ning negatiivselt
maksumaksjate aktiivsus uute tuluallikate otsimisel (K6). Aastate 2003—
2004 investeeringute osatihtsuse mudelis ilmnesid aga olulise positiivse
mojuga teguritena maksumaksja tulutase (K1), omavalitsuse
vOlakoormus (K2) ning maksusoodustuste kasutamise aktiivsus (K4).
Investeeringute sOltuvus laenuraha kasutamisest ja vOlakoormusest on
loogiline, sest neid rahastati olulises osas laenude abil. Olulised seosed
teiste komponentidega viitavad sellele, et investeeringuid tehakse enam
joukama ja aktiivsema elanikkonnaga omavalitsustes.

Laenude kasutamisest omavalitsuse kulude (eelkdige investeeringute)
rahastamisel sOltub intressimaksete osatéhtsus kogukuludes (Y8) ja
intressimaksete diinaamika (Y9), mille kujunemise seaduspirasusi
kirjeldavad jargmised mudelid:

Y8 — Intressimaksete osatdhtsus kogukuludes 2003.-2004. a., %, R’=
0,24

Y8=0,88 +0,09K1 + 0,28K2 + 0,16K7 + 0,11K9

Y9 — Intressimaksete muutus 2003./2000. a., %, R’= 0,85
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Y9 =469 — 132K7 + 2599K8

Intressimaksete osatdhtsuse variatsioonist suudavad neli statistiliselt
olulist tegurkomponenti selgitada ainult 24%, kusjuures peamise mojuga
on omavalitsuse vdlakoormuse tase (K2) ja laenuraha kasutamise tase
(K7), kuid positiivne seos ilmneb ka omavalitsuse pdhivaraga
varustatusega  (K9) ja  maksumaksjate  tulutasemega (K1).
Intressimaksete diinaamikast kirjeldab aga mudel koguni 85%, kusjuures
loomulikult on peamise mdjuga teguriks laenuraha kasutamise
kasvutempo (K8). Loogiline on ka see, et laenuraha kasutamise kdrgema
tasemega omavalitsustes on diinaamika aeglasem (K7 negatiivne moju),
sest baastase on kdrgem, laenamise voimalused piiratumad.

Kulude struktuursete néitajate enamiku muutustest kirjeldasid
mudelitesse liilitatud tulusiisteemi komponendid véhem kui 15% ja neid
mudeleid pole mdtet siin vélja tuua. See tdhendab, et omavalitsused on
kulude struktuuri kujundamisel autonoomsed ja nende otsused ei ole
iildjuhul mdjutatud tulude tasemest, struktuurist ja diinaamikast. Uheks
erandiks on kulustruktuuris hariduskulud, mille taseme (Y10) ja
diinaamika (Y11) mudelid jargnevalt esitatakse:

Y10 — Hariduskulu elaniku kohta 2003. a., krooni, R’*= 0,46

Y10 =4604 + 188K1 + 183K3 + 365K9 — 341K 10

Y11 — Hariduskulu kasv 1997.-2002. a., korda, R’*= 0,15
Y11=2,63+0,24K4 - 0,17K5 + 0,42K8 + 0,29K9 — 0,25K 10

Hariduskulude (Y10) diinaamikast kirjeldavad mudelisse liilitatud
tegurid 46%. Kuna hariduskulud moodustavad omavalitsuste
kogukuludes keskmiselt ligikaudu poole, on mdistetav Y10 mudeli suur
sarnasus kulude iildtaseme 2003. aasta (Y2) mudeliga — hariduskulude
mudelis oluliseks osutunud teguritel K1, K3, K9 ja K10 on sama
mojusuund, mis tldkulude taseme (Y2) mudelis. Phivaraga varustatuse
(K9) tugev positiivne mdju hariduskulude tasemele tuleneb sellest, et
kooliga seotud pdhivara on omavalitsuse omandi oluliseks osaks.
Maksevoime komponendi (K10) negatiivne mdju on seletatav sellega, et
madala maksevdimega véikestes omavalitsustes on riigi hariduseraldised
(pearaha ja investeeringuabi) elaniku kohta suhteliselt suuremad.
Loomulik on ka maksumaksjate osatdhtsuse (K3) ja tulutaseme (K1)
positiivne mdju hariduskulude tasemele, sest tooealised maksumaksjad
on enamasti iihtlasi ka kooliskdivate laste vanemad.
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Hariduskulude diinaamika variatsioonist suudab mudel kirjeldada ainult
15%, kuigi statistiliselt oluliseks hinnatakse koguni 5 tegurit — K4, K5,
K8, K9 ja K10. Kdige tugevama ja positiivse modjuga on seejuures
laenuraha kasutamise kasvutempo (K8) — omavalitsuste laenuvotmine
tuleneb sageli oma kooli(de) arendamise vajadusest. Suurem on
hariduskulude kasvutempo seejuures pohivaraga paremini varustatud
omavalitsustes (K9). Ulejddnud tegurite mdjusuundi on aga raske
selgitada.

Jargnevalt vaadeldakse iildvalitsemiskulude (Y12) regressioonimudelit,
mis kirjeldab 31% selle variatsioonist:

Y 12 — Uldvalitsemiskulu elaniku kohta 2003. a., krooni, R’= 0,31

Y12 =1093 + 234K3 + 74K6 — 102K7 + 237K9 — 130K 10

Uldvalitsemiskulude tase sdltub positiivselt omavalitsuse pdhivaraga
varustatuse tasemest (K9), sest pdhivara vajab administreerimist.
Uldvalitsemiskulude taset tdstavad ka maksumaksjate osatéhtsus (K3) ja
aktiivsus  (K6), mis muudavad ettevotlikumaks ka kohaliku
omavalitsuse. Kdrgema laenuraha kaasamise tasemega (K7) ja kdrgema
maksevdimega (K10) omavalitsustes on valitsemiskulude tase madalam

Majanduskulude  (Y13)  variatsioonist  kirjeldab  tulusiisteemi
komponentidega regressioonimudel 36%:

Y 13 — Majanduskulu elaniku kohta 2003. a., krooni, R*= 0,36

Y13 =788 +334K3 - 111K7 + 338K9

Majanduskulude taseme tdusule mojuvad positiivselt omavalitsuse
parem varustatus pohivaraga (K9) ja maksumaksjate suurem osatéhtsus
(K3). Madalam majanduskulude tase on korge laenuraha kaasamise
tasemega omavalitsustes (K7).

Elamu-kommunaalmajanduse  kulude (Y14) kujunemisega on
statistiliselt oluliselt seotud koguni 7 tulusiisteemi komponenti kiimnest,
kuid ometi kirjeldab mudel ainult 21% selle variatsioonist:

Y14 — Elamu-kommunaalkulu elaniku kohta 2003. a., krooni, R*= 0,21
Y14 =493 +95K1 + 128K2 + 222K3 — 70K4 + 69K5 + 74K6 + 95K 10

Ainsana ei ole elamu-kommunaalkulude tase seotud laenuraha
kasutamise taseme (K7) ja diinaamikaga (K8) ega ka pohivaraga
varustatuse tasemega (K9) omavalitsustes. Kdige tugevama ja positiivse
mojuga on maksumaksjate osatdhtsuse kasv (K3) ning volakoormuse
tase (K2).
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Vaba aja, kultuuri ja religiooniga seotud kulude taseme (Y15)
variatsioonist kirjeldab regressioonimudel 32%:

Y15 — Kulud elaniku kohta vabale ajale, kultuurile ja religioonile 2003.
a., krooni, R’= 0,32

Y15 =1059 + 84K1 +294K3 + 128K5 + 70K7 + 222K9 — 103K 10

Koige tugevama mojuga on selles mudelis statistiliselt oluliseks
osutunud kuuest tulusiisteemi komponendist maksumaksjate osatdhtsus
(K3), aga ka nende tulu tase (K1) ja diinaamika (KS5), st aktiivsem ja
majanduslikult kindlustatum elanikkond. Kulutusi suurendab ka parem
varustatus pohivaraga (K9) ja kdrgem laenuraha kasutamise tase (K7).
Selle elanikkonna grupi ndudlus vaba aja, kultuuri ja religiooni kuludest
kaetavate teenuste jirele on suurem kui majanduslikult mitte nii hasti
kindlustatud elanikonna grupi ndudlus. Seega on tulukomponentide K3,
K1 ja K5 positiivne seos kuludega ootusparane. Kulutusi suurendab ka
parem pohivaraga varustatus (K9) ja kdrgem laenuraha kasutamise tase
(K7), mis vdib viidata spordikomplekside olemasolule ja/vdoi nende
ehitamisele.

Viljatoodud  kuluniitajate  regressioonivOrranditest  ilmnes, et
tulusiisteemi komponentidel on kuluniitajatele suhteliselt tagasihoidlik
moju. See tdhendab, et edasistes uuringutes tuleb tdiustada eelkdige
riigieelarveliste toetuste ja eraldiste nditajate lisamisega tuluniitajate
siisteemi. Samas tdid esitatud kujul regressioonimudelid vélja
paljutahulise ja erineva intensiivsusega seostesiisteemi, mis vdimaldab
kvantitatiivselt analiiiisida omavalitsuste kulude taseme ja diinaamika
muutusi pohjustavate tegurite mdjuulatust ja -intensiivsust. Ometi on
need mudelid liiga ebastabiilse struktuuriga, et olla aluseks kohalike
omavalitsusiiksuste arengureservide kvantitatiivsel hindamisel. Seda
nditavad juba kogukulude kohta kidivate mudelite (Y1-Y3) erinevad
tulemused. Mudelite ebastabiilsuse pohjuste véljaselgitamine ja stabiilse
mudelite siisteemi véljaarendamine on juba jirgmiste uuringute
iilesandeks.

Kokkuvote

Kohalike omavalitsuste finantsmajanduslikku tegevust kajastavad
kiimned tulude ja kulude suurust, struktuuri ja diinaamikat
iseloomustavad niitajad. Iga iiksiknditaja kannab endas véartuslikku
informatsiooni. Peatiiki esimene alapunkt néitas, et nende variatsiooni
vordlevanaliiiis isegi maakonnatasandile {ildistatuna kujuneb véga



Kollektiivne monograafia 115

mahukaks, mitmesaja kohaliku omavalitsuse tasandil oleks siisteemse
vordlevanaliiiisi 1abiviimine aga ulatuse tottu sisuliselt voimatu. Eelnev
voib olla ka pohjuseks, miks suurest informatsioonihulgast hoolimata ei
ole senini ldbi viidud kohalike omavalitsuste finantsilise
jatkusuutlikkuse kompleksanaliiiisi.

Peatiiki teises alapunktis viidi 32 kohalike omavalitsuste tulude taset,
struktuuri  ja  diinaamikat iseloomustava niitaja  alusel ldbi
komponentanaliiiis, mille tulemusena toodi vélja kohalike omavalitsuste
tulusiisteemi 10 siinteetilist komponenti, mis kirjeldasid 82%
algnditajate variatsioonist. Seega vidhenes analiilisitavate tuluniitajate
arv 70% vorra, kusjuures infokadu moodustas ainult 18%. Selline
informatsiooni kontsentreerimine teeb vdimalikuks palju suurema
objektikogumi  tervikliku  vordlevanaliiisi. Lisaks maakondade
siinteetilistele komponentidele ja nende alusel konstrueeritud
koondhinnangu véirtustele maakonniti toodi teises alapunktis
analiiiisitulemuste néitlikustamiseks vilja ka adrmusliku
koondhinnangutasemega omavalitsused. Komponentanaliiiisi tulemused
korrigeerisid moneti peatiiki esimeses alapunktis kujunenud hinnangut.
Kui esimese alapunkti andmetel kujunes néiteks Ida-Virumaast
ettekujutus  kui  konkurentsitult kodige madalama finantsilise
jatkusuutlikkusega  maakonnast, siis  tulude  jatkusuutlikkuse
koondhinnangu alusel hinnang enam nii pessimistlik ei olnud.

Kohalike omavalitsuste kulude taseme, struktuuri ja diinaamika niitajate
kujunemise seaduspérasuste véljatoomiseks viidi kolmandas alapunktis
1abi nende niitajate mitmene regressioonanaliiiis tulusiisteemi
siinteetiliste ~ komponentide  alusel.  Esitati 15  kulunéitaja
regressioonimudelid, mille puhul variatsiooni kirjeldamise tase oli enam
kui 15%. Kuigi regressioonivdrranditest ilmnes huvitavaid seoseid, jéi
kulunéitajate variatsiooni kirjeldatuse tase tildjuhul suhteliselt madalaks.
Ilmselt tuleb edasistes uuringutes tootada tulunditajate siisteemi
tadiustamise nimel, sealhulgas eelkdige riigieelarveliste toetuste ning
eraldiste taseme- ja diinaamikanditajate lisamiseks. Kéesoleva analiiiisi
tulemused on veel liialt ebastabiilsed, et nende pdhjal teha iiheseid
jareldusi  enamiku valdade ja linnade finantsmajandusliku
jatkusuutlikkuse  kohta.  Kahtlemata  vO8ib  aga  finantsiliselt
jatkusuutlikuks hinnata tabelis 4.13 esitatud koondhinnangutes mddduka
ja kindlasti suure positiivse véirtusega (KH suurem kui 0,5) vallad ja
linnad, samal ajal kui suure v&i ka ainult moddduka negatiivse
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koondhinnangu védrtusega (KH véiksem kui -0,5) kohaliku
omavalitsuse iiksustel on finantsilise jatkusuutlikkuse tagamisega
suuremaid voi vidiksemaid probleeme.

Kiesolevas peatiikis toodud uurimistulemused niitavad selgelt, et
tavalise vordlevanaliiiisi vOimalusi iletava mahukusega andme-
massiivide siseseoste modelleerimine mitmemddtmelise statistilise
analiiiisi meetoditega vOimaldab informatsiooni sisuliste kadudeta
sedavord kokku suruda, et tekib voimalus kohaliku omavalitsuse iiksuste
jatkusuutlikkuse vordlevanaliiiisiks ja komplekshindamiseks.



