Kollektiivne monograafia 117

I OSA. REGIONAALSE DEPRIVATSIOONI
MOJU EESTI JATKUSUUTLIKULE
ARENGULE

Kadri Ukrainski

5. PEATUKK: REGIONAALSE DEPRIVATSIOONI
HINDAMINE OMAVALITSUSTE SOTSIAALSE
JATKUSUUTLIKKUSE ASPEKTIST

Sissejuhatus

,Brundtlandi aruandes® kui esimeses jatkusuutlikkuse alases dokumen-
dis (World Commission on Environment and Development 1987) defi-
neeritakse jatkusuutlikkust kui ,,arenguteed, mis rahuldab tdnase polv-
konna vajadused, seadmata ohtu jirgnevate polvkondade samasuguseid
vajadusi“. Lisaks rShutatakse aruandes veel kahte aspekti: vaesuse prob-
leemi ning inimeste vajaduste rahuldamisele seatud piiranguid, mis
tulenevad tehnoloogiast, keskkonnast ja sotsiaalsest organisatsioonist
(Ibid, 1987: 43). Tavaliselt eristatakse jatkusuutlikkuse analiiiisis kolme
eraldiseisvat, kuid omavahel seotud aspekti: keskkondlik, majanduslik ja
sotsiaalne aspekt (tdpsema késitluse on esitanud Barbier (1987)).

Kéesolevas peatiikis késitletakse pdhjalikumalt jétkusuutlikkuse sot-
siaalset aspekti ja selle mdotmist deprivatsiooni18 indeksi abil. Deprivat-
siooni indeksi koostamise eesmérk on modta vaesust voimalikult viikes-
te geograafiliste piirkondade 15ikes, mistdttu see sobib hésti Eesti oma-
valitsuste sotsiaalse jatkusuutlikkuse hindamiseks. Peatiiki esimeses
osas kisitletakse regiooni majandusliku ja sotsiaalse jatkusuutlikkuse
kontseptsioone ning teises osas vastava jitkusuutlikkuse modtmist.
Peatiiki kolmas osa pdhjendab deprivatsiooni indeksi sobivust
regionaalse jatkusuutlikkuse sotsiaalse aspekti modtjana.

18 Kiesolevas peatiikis on deprivation tdlgitud deprivatsioonina, kuigi mdnikord on
cesti keeles kasutatud ka terminit ilmajéetusvaesus, korrektne termin siiski puudub.
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5.1. Regiooni sotsiaalne jatkusuutlikkus ning selle
seosed majandusliku ja keskkondliku
jatkusuutlikkusega

Jatkusuutlikkuse definitsioon ranges mottes tdhendab igasuguse kapitali
sdilimist ajas (looduskapital, fiilisiline kapital, sotsiaalne kapital, inimka-
pital) — erinevaid kapitale iliksteisega asendada ei saa, oluline on kdigi
kapitalide sdilimine ja loomine (Taylor, 2002). Veidi laiemas ja ,,pehme-
mas* késitluses tdhendab jatkusuutlikkus, et iiksikud kapitalid ei ole olu-
lised, neid voib vastastikku asendada, kuid iihiskonna kogukapital (ehk
eeltoodud kapitalide summa) peab kasvama. See késitlus tuleneb nn
Hartwicki reeglist (Hartwick 1977, 1978a ja 1978b). Siiski kehtib seesu-
gune definitsioon vaid nn ,tehnilise jatkusuutlikkuse* kohta (Bartelmus
1994).

Varasemast looduskeskkondlikust ja majanduslikust kasitlusest ldhtudes
arendas Ignacy Sachs (1996) jiatkusuutlikkuse kontseptsiooni edasi ka
sotsiaalse oOigluse ja poliitilise osaluse valdkonnale. Sachs kasutab
Htervikliku jatkusuutlikkuse (whole sustainability) mdistet, kus ta eris-
tab jatkusuutlikkuse keskkondlikku ja sotsiaalset aspekti, millest iiks
maiérab ithiskonna ,,vélimised* ja teine ,,sisemised” piirid.

Becker jt (1997) eristavad alljargnevaid peamisi jatkusuutlikkusega
seotud tihiskonnaprotsesse:

e majanduslikud (tootmise mahud ja viisid; tarbimine ja kaupade
jaotamine);

e sotsiaalsed protsessid (sotsiaalse jatkumise protsessid, nagu elanik-
konna taastootmine, kuid ka sellised sotsiaalsed tegurid nagu elustii-
lid, t66j0u sooline struktuur, sotsiaalsed hierarhiad, véartussiisteemid
jne; selles dimensioonis on digluse probleemid peamise tédhtsusega);

e iihiskonna juhtimine ja poliitiline osalus (osalemine ja vastutus ot-
sustusprotsessides; institutsioonide vOime kohaneda muutuvate
tingimustega).

Anand ja Sen (2000) rohutavad jatkusuutlikkuse kisitluse puhul, et
praegune polvkond ei pea niivord sdilitama tootlikke vdimsusi ja res-
sursse puutumatutena igas iiksikus valdkonnas, kuivord sdilitama jarg-
nevatele pdlvkondadele vdimalused elada tdisvdirtuslikku elu. See 14-
henemine jargib nn pehmet jatkusuutlikkuse definitsiooni ja selle sisuli-
seks eesmargiks on siilitada iildine heaolu loomise véime iihiskonnas.
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Kasitlus ei ole sisuliselt uus, sama pohimdtet on varem rohutanud ka
Solow (1991).

Regiooni seisukohalt vdib majanduslikku jatkusuutlikkust mdista kui
ajas sdilivat elanike heaolu (ehk iihelt poolt vdimalust rahuldada oma
peamisi (tarbimis)vajadusi ning teiselt poolt ka rahuldavaid sotsiaalseid
keskkonnatingimusi selles elupiirkonnas). Samas on sotsiaalse jétku-
suutlikkuse eesmirgiks tagada inimareng'® (human development), mille
puhul mingivad olulist rolli ka regioonist véljapoole jddvad tegurid ja
otsused. Regiooni jatkusuutlikkuse kontseptsiooni voib vélja tuua jarg-
misel joonisel.

Joonis 5.1 toetab seisukohta, mille kohaselt moneski aspektis ei otsusta
jatkusuutlikkuse iile mitte turg ega isegi mitte sotsiaalse kulu-tulu ana-
liiisi kriteeriumid, vaid seadusandlikud ja poliitilised institutsioonid
(Page, 1997). Ei ole vdimalik tdmmata tépset piiri jatkusuutlikkust suu-
rendavate otsuste vahele, mida peaks tegema individualistlikest majan-
duslikest huvidest ldahtuvalt (ehk jatta turujoudude hooleks) ja missugu-
seid kollektiivselt. Analiiiisimaks regiooni ja riigi vahelisi suhteid jétku-
suutlikkuse seisukohast l1dhtudes, voib kasutada nn. avatud voi suletud
majanduse ldhenemist (vt lilevaadet vastavatest empiirilistest uuringu-
test: Pezzey, Toman (2002)). Regiooni tasandil tdhendaks avatud majan-
duse analiiiis ka analiilisitava regiooniga seonduvate niitajate analiiiisi
(nt arvestades reostuse eksporti viljapoole regiooni, migratsiooni vms).
Pezzey ja Tomani (2002) analiiiisi pohjal vaib viita, et avatud ja suletud
majanduse kontseptsioonide kasutamisel on erinevad autorid saanud
oluliselt erinevaid empiirilisi jatkusuutlikkuse hinnanguid.

Traditsiooniliselt kasutatav jatkusuutlikkuse definitsioon kapitali séili-
mise kriteeriumina ei anna informatsiooni selle kohta, kas teatud hetkel
olemasolev heaolu tase regioonis on piisav inimarengu jatkumiseks
praegu ja tulevikus. Néiteks, digluse huvides peaks ténane pdlvkond pa-
randama jargnevale pdlvkonnale suurema hulga kapitali, et tulev pdlv-
kond ei peaks kokku puutuma halvemate tingimustega (McKinley,
1997).

' Inimarengut v3ib defineerida mitmeti. Siinkohal lihtutakse URO-s kasutatavast
koige tildisemast definitsioonist (UNDP, 2001:15), mille kohaselt on inimareng ,,ini-
meste valikute avardumise protsess®. Seejuures on tegemist sisuliselt nii protsessi
kui ka tulemusega ehk teisisdOnu, inimareng on nii valikute laienemise protsess kui
ka selle tulemus, milles inimeste valikuvdoimalused on juba avardunud.
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Joonis 5.1. Regiooni jitkusuutlikkuse kontseptsionaalne raamistik
(kohandatud Tomani jt pdhjal 1998:3).

Eeltoodust jareldub, et jatkusuutlikkus on normatiivne kontseptsioon —
see tdhendab, et iga polvkonna saavutused siilitatakse teatud tildiselt
aktsepteeritud inimarengut tagaval tasemel ehk tulevastele pdlvkondade-
le tuleb siilitada voimalused elada tdisvéartuslikku elu (Anand, Sen,
2000). Siit tekib kiisimus, missugune on see minimaalne aktsepteeritav
inimvéérseks eluks vajalik ressurss, mille kdesolev pdlvkond peaks pi-
randama jargnevale — rohk ei ole siin mitte tootlikul kapitalil, vaid inim-

arengu tasemel.

Analiiiitiliselt ongi esmatéhtis méératleda jatkusuutlikkuse ja selle puu-
dumise tingimused selleks, et eristada regiooni jatkusuutlikku ja mitte-
jatkusuutlikku seisundit. Selleks tuleks esmalt analiiiisida jatkusuutlik-
kuse puudumise kontseptsiooni, et selgitada, missugused on seisundid,
mis ei ole jatkusuutlikud. Selliste seisundite leidmine aitab niha teid
teiste, jatkusuutlikumate seisundite poole. Beckeri jt (1997) hinnangul ei
ole otstarbekas defineerida jitkusuutlikkuse mdistet positiivses mottes,
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kuna eksisteerib lugematu hulk tingimusi ja sotsiaalseid arenguvdimalu-
si, mida tuleks samuti arvestada. Jatkusuutlikkuse positiivne defineeri-
mine tdhendaks, et on olemas {iks kindel (optimaalne) viis jatkusuutlik-
kuse saavutamiseks, kuid selles seisnebki oht mingi (arenenud riike kir-
jeldava) mudeli tekkeks, mida eksporditakse iilejadnud maailma. Kdige
tdpsemalt defineerib jitkusuutlikkust inimarengu mottes vaesuse (ka
laiemas tdhenduses — deprivatsiooni) puudumine (McKinley, 1997).

Vaesuse vihendamine — ehk seega jatkusuutlikkuse tostmine sotsiaalses
voi ka inimarengu mdttes — tdhendab limberjaotamist. Samas voib see
tdhendada majandusliku jétkusuutlikkuse kahanemist (kui suureneb
tdnane tarbimine tulevikku suunatud investeeringute arvel). Siiski, nagu
argumenteerivad Anand ja Sen (2000), soltub koik sellest, mil viisil im-
berjaotamine toimub. Kui {imberjaotamine toimub vaesuses elavate ini-
meste tervise, hariduse ja toitumise parandamiseks, siis ei ole see ainult
nende vdimaluste suurendamine tdisvadrtuslikumaks eluks, vaid aitab
kaasa ka nende inimkapitali suurendamisele, millel on kestev mdju ka
majanduslikule jitkusuutlikkusele tulevikus. Uldine haridustaseme tdus
suurendab tootlikkust ja voimet luua suuremaid tulusid nii tédna kui ka
tulevikus. Uuringud néitavad, et vanemate haridus on oluline tegur laste
elukvaliteedi parandamisel (vt néditeks Summers (1992)). Seega on inim-
areng peamisi vahendeid sotsiaalse ja majandusliku jatkusuutlikkuse
tagamiseks.

Siinkohal v4ib esile tuua ka jatkusuutlikkuse seoseid keskkonnaalase
aspektiga — vaesuse leevendamine arenguriikides on oluline tegur ka
keskkonna degradatsiooni drahoidmiseks (World Bank 1992), samuti on
arenenud riikides seotud omavahel deprivatsioon ja keskkonnaseisund
(vt nditeks Walker jt 2003).

Eeltoodud arutelust saab jareldada, et jatkusuutlikkus inimarengu mdttes
on defineeritav deprivatsiooni puudumisena. Alljargnevalt késitletakse
jéatkusuutlikkuse modtmisega seonduvat.

5.2. Sotsiaalse ja majandusliku jatkusuutlikkuse
modtmine

Jatkusuutlikkuse m&otmine on iiks peamisi probleeme ja {ihtlasi edasi-
viivaid joude jétkusuutlikkuse teaduslikus ja poliitilises diskussioonis.

Jatkusuutlikkuse voi selle puudumise identifitseerimine eeldab tingimata
usaldusvéirsete indikaatorite olemasolu. Kui keskkonna siisteemis on
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vastavad indikaatorid vilja arendatud, siis sobivad jétkusuutlikkuse ma-
janduslikku ja sotsiaalset aspekti kirjeldavad indikaatorid seni puuduvad
(Becker jt 1997:23) ning suhteliselt vihe on ka kompleksseid empiirilisi
uuringuid jatkusuutlikkuse hindamiseks (vt iilevaadet Pezzey, Toman
2002).

Erinevad autorid on majandusliku ja sotsiaalse jatkusuutlikkuse modtmi-
seks kasutanud viga erinevaid moddikuid, mida voib grupeerida
jargmiselt:

1. Tulunditajad: SKP inimese kohta, sddstmise néitajad, kohalike oma-
valitsuste tulud, fiilisiline toodangumaht, brutotulud td0stuses, investee-
ringute maht, (finants)abi maht, kaubanduse maht, ressursside jatkusuut-
likkus (Force jt 1997, Hillier 2000, Hammond 2000, Toman jt 1998);

2. Vordsuse néitajad: Gini koefitsient, sissetulekute mediaan, sissetule-
kute jaotus, palgatase, vaesuses elavate inimeste osatéhtsus, toiduabis
osalemine, tulude jaotus majandussektorite vahel, vaesuses elavate laste
arv (Vanhoudt 2000, Force jt 1997, Beckley 1995, Horne jt 1999,
Alavalapati jt 1999, Beckley 2000, Scharpe 1997, Hammond 2000,
Chevan jt 2000, Gustavson 1999, Berck 2000, Toman jt 1998,
Leatherman 1996, Thornton 2001));

3. Taastuvuse ja paindlikkuse niitajad (ehk ka struktuuri tugevuse néita-
jad): tookohtade arv, todpuuduse niitajad, hoive struktuur (sh erinevates
sektorites hdive maht ja osatéhtsus), majanduslik mitmekesisus (suuren-
dab majanduse vastupanuvoimet Sokkidele), (Haynes jt 1999, Force jt
1997, Beckley 1995, Ashton jt 1995, Hillier 2000, Horne jt 1999,
Beckley 2000, Stewart jt 1996, Sharpe jt 1997, Gustavson jt 1999, Berck
2000, Toman jt 1998);

4. Muud néitajad: hariduses osalemise niitajad, maaelanikkonna osa-
tédhtsus, migratsiooni niitajad, elanikkonna diinaamika, kohalike omava-
litsuste teenuste maht ja struktuur, elustiili nditajad; laste alatoitlus, po-
hiharidusse sisenejate osakaal alghariduse 10petanutest, kirjaoskuse tase,
oodatav eluiga, tervisliku seisundi néitajad, innovatsiooni néitajad, tead-
miste loomise ja arendamise nditajad, korge lisandvéirtusega toostusha-
rude toodangu osatdhtsus, infrastruktuuri vdimsus, valitsuse kulud, mak-
sukoormus, riigi netovola néitajad, kriminaalse olukorra néitajad, valit-
sustevahelised suhted (Haynes 1999, Force jt 1997, Beckley 1995,
Ashton jt 1995, Hillier 2000, Horne jt 1999, Beckley 2000, Stewart jt
1996, Hammond 2000, Gustavson jt 1999, Toman jt 1998).
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Enamike indikaatorite puuduseks on asjaolu, et sageli mdddetakse nende
abil iiksikuid vahendeid jatkusuutlikkuse saavutamiseks (lildisem dis-
kussioon on toodud Anand, Sen, 2000). Niiteks kasvav SKP elaniku
kohta ei pruugi ndidata sotsiaalse jitkusuutlikkuse kasvu, kui seda ei ka-
sutata siivavaesuses elavate inimeste olukorra v0i inimkapitali
parandamiseks.

Kuna normatiivne jatkusuutlikkus nduab otseselt mitterahaliste eesmaér-
kide ja standardite defineerimist, ei ole see adekvaatselt hinnatav rahali-
ses vidringus (McKinley 1997). Uhiskonnaprotsesside jitkusuutlikkuse
hindamisel moddetakse peamiselt jargmisi dimensioone, (Becker jt
(1997)):

1. majanduslik heaolu rahalises véljenduses (korrigeeritud kesk-
konnakuludega);

2. tihiskonna ,,ainevahetus® looduskapitalivoogude mottes;

3. elukvaliteeti vOi heaolu peegeldavad sotsiaalsed indikaatorid,;

4. juhtimist ja poliitilist usaldust iseloomustavad niitajad.

Esimese kahe dimensiooni kohta on mitmeid agregeeritud indikaatoreid
(nt ,roheline“ SKP jms). Normatiivse jatkusuutlikkuse hindamiseks
inimarengu mdttes on pakutud inimarengu indeksit, kuid enamik selles
indeksis kasutatavaist indikaatoreist peegeldab teatud riigi elanikkonna
keskmist olukorda ja ei pruugi ndidata, et olulisel osal elanikkonnast ei
ole minimaalseid elatusvahendeid. Teine voimalus on kasutada indeksit
Capablity Poverty Measure, mis piiliab defineerida vaesust kolme vald-
konna indikaatorite kaudu — tervishoiu ja toitumise; kirjaoskuse ja hari-
duse ning siindimuse niitajate abil (McKinley, 1997). Viimane indeks
vOib hésti kirjeldada arengumaade erinevat inimarengu jatkusuutlikkust,
kuid kidesolevas uuringus analiilisitava regionaalse jatkusuutlikkuse
kontseptsiooni puhul ei ole sellest palju abi.

Arenenud riikides (eelkdige Suurbritannias (Securing the future...,
2005)) kasutatav ldhenemine kitkeb mitmese deprivatsiooni indeksi ka-
sutamist {ihena sotsiaalset jatkusuutlikkust piirkonniti iseloomustava
koondindikaatorina. Seesugune koondindeks hdlmab mitmeid inimaren-
gu probleeme, nagu hdive ja sissetulekute puudus, halb tervis, madal
haridus, kehv eluase ja vihene ligipdds teenustele. Seetdttu on ka uuri-
muse kéesolevas osas kasutatud vaesuse laiemat mdotmist deprivatsioo-
ni indeksi abil selleks, et hinnata regiooni sotsiaalset, kuid kaudselt ka
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majanduslikku jatkusuutlikkust. Indeksi aluseks olevaid kontseptsioone
kirjeldatakse lahemalt peatiiki jargmises alapunktis.

5.3. Deprivatsiooni indeksi kasutamine regiooni
sotsiaalse jatkusuutlikkuse hindamiseks

Sageli kasutatakse vaesuse ja deprivatsiooni mdisteid siinoniiiimidena,
kuid mitmed majandusteadlased on mérkinud, et nende kahe dimensioo-
ne tuleb siiski eristada. Vaesus tdhendab, et inimesel pole piisavalt raha-
lisi vahendeid oma vajaduste rahuldamiseks (Veit-Wilson, 1987). Depri-
vatsiooni puhul aga viidatakse sellele, et vajaduste katmatajadmise poh-
juseks on peale finantsressursside ka muude ressursside puudumine
(Atkinson, 1998). Sama védidab ka Townsend (1987: 131, 149):
»-.-deprivatsioon tdhendab, et inimestel ei ole tavapérast toitu, riideid,
eluaset, majapidamistarbeid ja kiitet ning keskkonna-, haridus-, t66- ja
sotsiaalseid tingimusi...“. Vdib Oelda, et inimesed on vaesed, kui neil
puuduvad vahendid deprivatsiooni viltimiseks. Deprivatsioonikésitlust
ja vastavate indeksite koostamist on Townsendi originaalkisitlusest eda-
si arendanud Mack, Lansley (1985) ning Gordon, Pantazis (1997). Neist
esimeste autorite t66 pohineb elanikkonna kiisitlusel ja erineb eelneva-
test vaesuse mootmise kontseptsioonidest selle poolest, et piiliab leida
nende inimeste hulka, kes elavad allpool iihiskonnas aktsepteeritavat
elustandardit. Vaesus defineeritakse sel juhul {ihiskonna hinnangu alusel
(mitte ekspertide hinnangu alusel kokkuleppelise vaesuspiiri kehtestami-
se kaudu). Analiiiisitakse, missugune on konkreetses iihiskonnas hidda-
vajalik tarbimise tase, millest allapoole jédvate vdimalustega indiviide
loetakse vaesteks.

Vaesuse aspekti on oma jatkusuutlikkuse kasitlusse liilitanud juba Rawls
(1971) ja Solow (1974), kes analiilisivad pdlvkondadevahelist heaolu-
jaotust, maksimeerides sealjuures vaeseima iihiskonnaliikme heaolu. Ul-
diselt sisaldubki vaesus jatkusuutlikkust analiilisivates makromudelites
valitud heaolufunktsiooni kaudu (nt. Rawlsi heaolufunktsioon, Ramsey
kriteerium (minimeeritakse inimeste kasulikkustasemete erinevusi), po-
hivajaduste l&dhenemine jne (vt iilevaadet Pezzey, Toman 2002)). Nende
analiiiitiliste makromudelite tulemused sdltuvad iisna suurel miéral
konkreetsetest eeldustest ja seetdttu tuleks jatkusuutliku arengu loogikat
otsida véljastpoolt generatsioonidevahelise optimumi raamistikku
(Anand, Sen, 2000). Lihtsate generatsioonidevahelise optimumi mudeli-
te analiilis nditab, et jatkusuutlik areng ei ole enamasti optimaalne (mu-
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delite tdpsem iilevaade on toodud Pezzey, Toman, 2002:5-10). Eksistee-
rib teatud kindla suurusega esialgne heaolu tase, millelt 1&htudes on voi-
malik saavutada kdrgem heaolu tase tulevikus ning sellest esialgsest ta-
semest madalam heaolu (tarbimise, kapitali) tase viib jatkusuutlikkuse
kahanemisele tulevikus. Nagu Anand ja Sen (2000: 2042) véiidavad:
“...optimaalsus ja  jatkusuutlikkus on loogiliselt erinevad
arengukriteeriumid®.

Uks alternatiivseid ldhenemisviise analiiiitilistes makromudelites on
Asheimi (1993) oma, kus ta analiiiisib elukvaliteeti ning jaotuskiisimusi
Lorenzi kriteeriumist lahtuvalt. Selle kisitluse kohaselt on eelistatud
need kombinatsioonid, kus modlema generatsiooni heaolu on suurem
ning generatsioonisisene jaotus vordsem. Seega peaksid optimumis li-
saks sdilivale keskkonnale/ressurssidele olema samaaegselt tdidetud are-
neva tehnoloogia, diinaamilise majandusliku efektiivsuse ning heaolu-
funktsiooni mittekahanevuse tingimused, see koik ei ole aga saavutatav
samaaegselt.

Vaesust kisitleb oma jatkusuutlikkuse analiiiisis ka Barbier (1987: 103),
kes rohutab, et ,,vaestel ei jai sageli muud iile kui valida vahetu majan-
duslik kasu pikaajaliste jatkusuutlike elatusvahendite asemel. See on
Barbieri késitluses pigem reaalsuse peegeldus kui mudelist tulenev jérel-
dus, kuid siiski sarnane eeltoodud analiiitiliste makromudeltite tulemus-
tega. Anand ja Sen (2000) rohutavad oma jatkusuutlikkuse analiiiisis, et
pelgalt keskmiste sissetulekute analiilisimine ei peegelda sellist elustan-
dardit, mida sooviksime séilitada tulevikus, kuna indiviidi heaolu juurde
kuulub terve rida komponente, mis ei ole otseselt mdddetavad ega seos-
tatavad erinevat tlilipi kapitalidega (tervis, teadmised, védrikus,
oiglustunne).

Et hinnata jatkusuutlikkust inimarengu mottes, tuleb arvestada soovitud
loppeesmargi saavutamise vahendi (inimarengu) komplekssust. Joonis
5.2 annab filevaate laiendatud vaesuse- ehk deprivatsioonikésitluse
komplekssusest.
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Vaesus |—| Vélgnevused |

Eraldatus

ITeenuste madal tase |

| Jouetus | | Kuritegevus | Uksikvanemaga
pered

Kehv haridus

Vandalism

»Kastistumine“

Mitmene
deprivatsioon

| Halb tervis |—| Kehv eluase |

Joonis 5.2. Mitmese deprivatsiooni olemus (Pacione, 2001:38)

Deprivatsioon tekib makrotasandil struktuursete protsesside ja kohaliku
keskkonna tegurite koosmdjul. Townsend (1987) késitleb indiviidi
deprivatsiooni puhul nii sotsiaalseid aspekte, mis kuuluvad sotsiaalse
torjutuse (social exclusion) kontseptsiooni juurde kui ka materiaalseid ja
paremini mdddetavaid aspekte, nagu toit, tervis, eluase, keskkond ja t66.
See kasitlus paneb aluse mitmese deprivatsiooni mdistele. Townsendi
esitatud deprivatsioonikontseptsiooni edasiarenduse néiteks kohalikul
tasandil on Noble’i, Smithi, Wrighti jt (2000); Noble’i, Smithi,
Penhale’i jt (2000) ja Noble’i, Smithi, Wrighti jt (2001) uurimused. Eel-
toodud artiklites leitavate deprivatsiooniindeksite puhul kitsendavad
andmetest tulenevad piirangud Townsendi loodud teoreetilist kontsept-
siooni, kuna pole vdimalik méddrata deprivatsiooni mingis valdkonnas
indiviidi tasandil, kuid samal ajal annavad hea iilevaate kohaliku piir-
konna (regiooni) deprivatsioonist. Samas on vdimalik deprivatsiooniin-
deksite abil hinnata nii staatilist kui ka diinaamilist jatkusuutlikkust
(mdisted on kasutusele votnud Pezzey (1992)).

Kokkuvottena vaesuse ja deprivatsiooni késitlusest sotsiaalse jatkusuut-
likkuse indikaatorina v3ib tuua Nolani ja Whelani (1996) esitatud kont-
septsiooni, mille kohaselt on deprivatsiooni hindamisel oluline mddta nii
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rahaliste ressursside vihesust kui ka nende puudusest tulenevaid tagajar-
gi, et holmata indikaatoris kdik madalal elujdrjel inimesed. See késitlus
on kokkuvdtvalt toodud joonisel 5.3.

Mitmene deprivatsioon:

Vaesus, mis tuleneb finantsva- Deprivatsioon kui hiddavaja-
hendite puudusest (madal sisse- likest hiivistest ilmajédmine
tulek), kuid ka teistest teguri- finantsvahendite puuduse
test (sddstude puudumine, vo- . tottu. Esmatarbekaubad ti-
lad, sissetuleku ebastabiilsus, hendavad nii materiaalseid
halb sotsiaalne taust, ebadnnes- hiiviseid kui ka sotsiaal-
tunud tddalane karjdér, abival- seid/suhetele tuginevaid
mite soprade puudumine jne.). hiiviseid.

Joonis 5.3. Vaesus ja deprivatsioon: kokkuvote (Nolani ja Whelani
(1996) edasiarendus Townsendi raamistiku pdhjal).

Joonisel 5.3. toodud pohimdttest 1dhtub enamik deprivatsiooni indeksite
koostajaist. Indeksisse kaasatakse nii ressursid (sissetulekud) kui ka
tulemused (elustandard) ehk mdddetakse nii jooksva sissetuleku puudu-
mist kui ka seisundit, milleni (pikaajaline) sissetuleku puudus on viinud.
Sisuliselt on need indeksid kooskdlas Townsend’i viljatootatud alus-
kontseptsiooniga, lisatakse ainult moned tdpsustused. Oluline on, et ei
arvestata ainult jooksvat sissetulekut, vaid kogu elustandardit, mis on
inimarengu (kui jatkusuutlikkuse eesmérgi) mdotmisel olulisem.

Kokkuvote

Kokkuvotteks voib 6elda, et deprivatsioon on vaesuse mitmemddtmeline
késitlus ning vastav indeks mdddab seetdttu sotsiaalse jétkusuutlikkuse
puudumist inimarengu mdttes. Deprivatsiooni dimensioonid on {iikstei-
sest eristatavad ning seega on voimalik mitmest deprivatsiooni méératle-
da individuaalsete deprivatsioonikomponentide kogumina. Samas pole
majandus- ja sotsiaalteadlased iihel ndul selles osas, missugused tipselt
on deprivatsiooni dimensioonid ja kas nad on koik {ihtviisi olulised. See-
tottu on lisaks mitmese deprivatsiooni hindamiseks vajalike andmete
probleemile ka metoodikaga seotud raskusi, mis teeb indeksi hindamise
praktikas keeruliseks.




