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10. PEATUKK. EESTI ETTEVOTLUSE
JATKUSUUTLIKKUSE SUURENDAMISE VIISID
Tiia Vissak

Sissejuhatus

Kéesolev peatiikk tutvustab jatkusuutlikkuse suurendamise vdimalusi
ettevotete jaoks tildiselt (see alapunkt pdhineb erinevate vilisautorite
seisukohtadel) ja seejérel ka konkreetsemalt Eesti ettevitete jaoks. Eesti
ettevotetele antavad soovitused pdhinevad nii 9. peatiikis vilja toodud
arvutustel kui ka muul statistikal. Andmete puudulikkuse tottu ei tohiks
neid soovitusi kindlasti votta rangete ettekirjutustena, vaid pigem
erinevate lahendusteedena, mis vajaksid tdiendavat uurimist.

10.1. MBned vdimalused ettevdtluse jatkusuutlikkuse
suurendamiseks

Ettevotluse jitkusuutlikkuse suurendamiseks on eri autorid pakkunud
erinevaid voimalusi. Alljargnevalt ongi neid tutvustatud.

e Mitmed autorid on véitnud, et valitsus peaks looma jéitkusuutlikkuse
suurenemiseks sobiva keskkonna, néditeks kehtestama ranged
keskkonna- ja todohutus- ning ldbipaistvad raamatupidamisstandardid;
vihendama todtajate diskrimineerimist soo, vanuse, usu, rahvuse voi
muude tunnuste pérast; investeerima haridusse ja kehtestama sellised
alampalgad, mis vdimaldaksid tootajate pohivajadused katta, kuid
samas toetama ka konkurentsi ning majanduskasvu kiirenemist
(Heemskerk jt 2003; Holliday, Pepper 2001; Sullivan 1997; The
Global Compact 2004).

e Viga oluline on toetada innovatsiooni, sest see vdib teatud tingimustel
aeglustada loodusressursside ammendumist ja parandada elukvaliteeti
(Heemskerk jt 2003; Holliday, Pepper 2001). Jétkusuutlikumate
firmade loomise abistamiseks vOiks asutada spetsiaalseid ettevotlus-
inkubaatoreid (Dormann, Holliday 2002).

e Mittetulundusiihingud ja kodanikelihendused peaks propageerima
keskkonnasdbralikumat ja sotsiaalselt vastutustundlikku (nt orja- ja
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laste t0Gjoul toodetu ignoreerimine) tarbimist (Holliday, Pepper
2001). Soodustada tuleks ka muud koostodd ettevotete, valitsus-
asutuste, ametilihingute ja kodanikeiithenduste vahel (Heemskerk jt
2003; Holliday, Pepper 2001; The Global Compact 2004). Selleks
vOib luua nditeks spetsiaalseid internetifoorumeid ja korraldada
tthisiiritusi (Dormann, Holliday 2002).

o Ettevotteid tuleks drgitada todtama vilja korgeid eetilisi standardeid ja
nende tditmise médrast ka avalikkust informeerima (Holliday, Pepper
2001; Sullivan 1997; The Global Compact 2004). Jatkusuutlikkuse
pohimdtted peaksid kajastuma juba firma missioonis ning pikaajalises
strateegias (Dormann, Holliday 2002; Dow Jones 2004).

e Edukamatele ettevatetele tuleks soovitada oma edulugude
kirjapanemist ja teiste drgitamist jatkusuutlikumale tegutsemisele
(Holliday, Pepper 2001; Sullivan 1997) ning koost6o valtimist
ebaeetiliste ettevotetega (The Global Compact 2004).

Viga oluline on ka ettevotluse, eriti innovaatiliste firmade meelitamine
vaesematesse piirkondadesse (Dormann, Holliday 2002; Holliday,
Pepper 2001).

10.2. Jatkusuutlikkuse suurendamise vajadus Eestis

Eelmises peatiikis selgus, et maakonniti on ettevotluse jatkusuutlikkus
viaga erinev. Kui Harju-, Hiiu- ja Pdrnumaa ettevotted on teistega
vorreldes suhteliselt jéatkusuutlikud, siis Ida-Viru- ja Jdgevamaal
tegutsevate firmade jitkusuutlikkus on teistega vorreldes suhteliselt
madal koigis kategooriates: nii keskkondlikult, majanduslikult kui
sotsiaalselt.

Kiillaltki suured erinevused ilmnevad ka regiooniti. Joonis 10.1 néitab,
et koige jatkusuutlikum on Pohja-Eesti ettevotlus, samas kui kdige
viiksema jatkusuutlikkusega on see Kirde-Eestis. Samad jareldused voib
teha nii maakondade jarjestuste keskmisi uurides kui ka jatkusuutlikkuse
indeksite keskmise pohjal (jarjestused pohinevad tabelil 9.10). Regiooni
kuuluva maakonna keskmine koht erineb regiooniti 3,6 korda ja
keskmine jatkusuutlikkus varieerub, ulatudes 0,8-st kuni 1,2-ni.
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Joonis 10.1. Ettevdtluse jitkusuutlikkus regiooniti*®

Joonisel 10.2 on ndha, millest tuleneb mingi regiooni koht jitku-
suutlikkuse kogujarjestuses. Kesk-Eesti majanduslik jatkusuutlikkus on
isegi kdrgem kui POhja-Eestis, kuid seal on ka madalam keskkondlik ja
sotsiaalne  jatkusuutlikkus, mis jétkusuutlikkuse koondindeksi
koguviirtust alandab. Kirde-Eesti ettevotluse jatkusuutlikkust kahandab
negatiivne keskkondliku jatkusuutlikkuse indeks veelgi enam. Ka
sotsiaalse jatkusuutlikkuse indeks on seal negatiivne. Sama probleem on
ka Louna-Eestis, kuid seal ei ole keskkonnaprobleemid nii suured kui
enamikus piirkondades. Samas on seal teiste piirkondadega vorreldes
kdige madalam majanduslik jatkusuutlikkus.

Joonis 10.3 nitab, et SKP elaniku kohta erineb eri regioonides** viihem
kui jatkusuutlikkus. Jooniselt selgub, et erinevused on siiski kiillaltki
suured: Pohja-Eestis moodustab see néditaja 153,2 protsenti Eesti
keskmisest, samas kui Kirde-Eestis vaid 58,6 protsenti. Erinevus nende
kahe regiooni vahel on seega 2,6 kordne.

> Pohja-Eesti: Harju maakond (sh Tallinn);

Kesk-Eesti: Jarva, Ladne-Viru, Rapla maakond,

Kirde-Eesti: Ida-Viru maakond;

Léadne-Eesti: Hiiu, Ladne, Parnu, Saare maakond;

Louna-Eesti: Jogeva, Polva, Tartu, Valga, Viljandi, Voru maakond.
44 Statistikaamet ei avalda kahjuks SKP andmeid maakondade 15ikes.
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Joonis 10.2. Jitkusuutlikkuse kolm alamindeksit

140 - 131.8
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -

62.5 60.3 57.3 50.5

Kogu Pbhja-  Laane- Kesk- Léuna- Kirde-
Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti

Joonis 10.3. SKP claniku kohta, tuhat EEK, 2002

Joonisel 10.4 ndidatakse SKP ja rahvaarvu jaotust regiooniti. Jooniselt
selgub, et nii suhteliselt kui absoluutselt on kodige rikkam Pohja-Eesti.
Suhteliselt kdige vaesem on Kirde-Eesti, samas kui osakaal Eesti SKP-st
on koige madalam Kesk-Eestil.
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Joonis 10.4. SKP ja rahvaarvu jaotus regiooniti, 2002 (%)

Tabelis 10.1 esitatakse lisandviirtuse® kujunemine regiooniti46
(iiksikute maakondade 1dikes andmebaasis kahjuks andmeid ei ole).
Tabelist selgub, et lisandvairtus inimese kohta on kdige suurem Pdhja-
Eestis, jargnevad Liadne- ja Kesk-Eesti. Kdige vidiksem on see néitaja
Kirde-Eestis.

Koigis piirkondades kdige suurema osa lisandvéértusest annab hulgi- ja
jaemiiiigi; hotellide, restoranide; veonduse, laonduse ja side valdkond,
kuid osakaalud koiguvad 34,8 protsendist Kirde-Eestis 59,2 protsendini
Pohja-Eestis. POhja- ja Louna-Eestis jargneb sellele valdkonnale
riigivalitsemise, sotsiaalkindlustuse, hariduse, tervishoiu, sotsiaaltoo ja
muu teeninduse valdkond. Kesk-, Kirde- ja Lééne-Eestis on teisel kohal
mietdostus ja todtlev todstus.

Ka teiste valdkondade puhul esineb olulisi erinevusi: kui nditeks Pohja-
Eestis annab pdllumajandus lisandvéartusest vaid 1,5 protsenti, siis
Kesk-Eestis on selle valdkonna osakaal 14,7 protsenti ehk peaaegu
kiimme korda suurem. Energeetika, gaasi- ja veevarustuse valdkond on
ootuspéraselt kdige suurema osakaaluga Kirde-Eestis (12,8 protsenti),
samas kui Pdhja- ja Kesk-Eestis on selle osakaal vaid 1,8 protsenti.

4 SKP = lisandviirtus — finantsvahendusteenused + neto-tootemaksud (Eesti
Statistikaamet 2004).

 Statistikaamet ei avalda kahjuks lisandvairtuse andmeid maakondade ldikes.
Seetottu ei saanud seda néitajat kasutada eelmises peatiikis majandusliku
jatkusuutlikkuse indeksi leidmiseks.
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Tabel 10.1. Lisandviirtuse jaotus regiooniti aastal 2002*’

Kokku Pohi | Kesk| Kirre| Lads| Louna
Lisandvairtus Kokku 1051 620 78| 80| 93| 181
kokku o 9’ bl 9’ 9’ 9 9’
% 100| 100| 100| 100| 100 100
In kohta 774 | 1185| 543 | 454]| 562| 516
Pollundus, jahindus. | Kokku st 09 L] 02| 10| 19
Kalodis o 49 15| 147] 21| 109| 105
In kohta 3.8 1,8 8,0 1,0| 6,1 5,4
Mietoostus Ja | Kokku 19,4 92 20| 22| 22 3.8
todtlev todstus % 18,4 148 262| 27.0] 23,6| 21,0
In kohta 143 17.6| 142] 122] 132] 108
Energeetika, gaasi-| Kokku 3,0 LI 01l 10| 02 0,5
Ja veevarustus % 2,9 1,3 1,8 12,8 22 2,8
In kohta 22 21| 10| 58| 13 1,5
Ehitus Kokku 67| 41| 05| 05| 06 11
% 6.3 66| 60| 61| 6.1 59
In kohta 4.9 78| 33| 28| 34 3,1
Hulgi- ja jaemiik; | Kokku 529 36,7| 29| 28| 37 6,8
hotellid, restoranid; | | ’ ’ ’ ’ ’ ’
veondus, laondus, % 50,3 59,2 | 37,1 | 34,8| 39,7 37,8
side
In kohta 389| 702| 20,1| 158 224| 194
thlg}vj{gs%l;“nte’ | Kokku 18,1 100 1,1 14| 1.6 4,0
fl‘;fi;ffs; ervishoid, | % 172 161 142] 172] 175 22,0
sotsiaalt6s;  muu |, ot 133 191 77| 7.8| 98 11,4
teenindus

Kiillaltki suured on ka erinevate valdkondade antavad lisandvéartuste
jaotused inimese kohta. Rahvaarvulise ja regionaalse lisandvéirtuse
erinevustest tulenevalt on moned erinevused mones valdkonnas
suuremad ja mones viiksemad kui erinevate sektorite osakaal
piirkondlikes lisandvéértuses.

47 Lisandvairtus on toodud miljardites ja lisandvéirtus inimese kohta tuhandetes
kroonides.
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Tabel 10.2. Hinnang viéitele, et t6djouturult voimalik piisavalt leida
kvalifitseeritud insenere™®

India 8,64 Belgia 6,93 Malaisia 6,34
Soome 8,46 Austria 6,91 Portugal 6,21
Tsiili 8,06 | |Kolumbia 6,83 | |Hispaania 6,15
Ungari 7,82 Norra 6,77 Korea 6,09
lisrael 7,82 Jaapan 6,76 Slovakkia 6,09
Island 7,80 Hong Kong 6,74 Itaalia 6,05
Kanada 7,69 Austraalia 6,67 Tai 5,72
Singapur 7,56 Tsehhi V. 6,67 Uus-Meremaa 5,54
Jordaania 7,53 Kreeka 6,63 Mehhiko 5,15
Sveits 7,48 Argentiina 6,60 Poola 5,12
Taani 7,37 Tirimaa 6,60 Luksemburg 4,88
Tiirgi 7,22 Venetsueela 6,58 Suurbritannia 4,37
USA 7,20 Venemaa 6,46 Indoneesia 421
Prantsusmaa 7,11 Holland 6,41 Hiina (mandri-) | 4,00
Rootsi 7,08 Rumeenia 6,38 LAV 4,00
Filipiinid 7,07 Saksamaa 6,37 Eesti 3,89
Taivan 6,95 Brasiilia 6,34 Sloveenia 3,66

Lisaks sellele, et Eesti piirkonnad on arenenud ebaiihtlaselt, voib prob-
leemiks pidada ka madalat innovatsioonitaset kogu riigis. Naiteks Kurik,
Lumiste, Terk ja Heinlo (2002) vdidavad, et Eesti ettevdtete konkurent-
sieelised seisnevad eelkdige odavast t60st ja muudest ressurssidest tule-
nevas madalamas hinnas, mitte aga korget lisandvaértust tootvates too-
detes/teenustes. Samas pole Eesti firmadel tihenevast globaalsest konku-
rentsist ning EL-iga liitumisest tuleneva iiha kiirema palga- ja hinnatdu-
su juures voimalik neid eeliseid kaua siilitada. Praegu on vaid véiga va-
hesed Eesti ettevotetest voimelised korraldama oma firmas pdhimotteli-
selt uue toote véljatodtamist. (Kurik jt 2002). Eestis on insenere ebapii-
savalt (vt tabel 10.2). Peale selle teevad Eesti ettevotted koostdod
iillikoolide ja instituutidega tunduvalt vdhem kui paljudes teistes riikides
(vt tabel 10.3).

8 Hinnanguid anti 10- pallisiisteemis, kus 10 niitab seda, et kvalifitseeritud insenere
on tdiesti piisavalt. Andmed périnevad allikast World Competitiveness Yearbook
2005.
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Tabel 10.3. Hinnang viitele, et teadmiste {ilekanne {ilikoolide ja firmade
vahel on piisav*’

Soome 7,31 | |Filipiinid 5,15| | Argentiina 3,97
lisrael 7,19 | | Norra 5,14 | | Venemaa 3,83
USA 6,55 Korea 5,08| |[LAV 3,83
Island 6,47 | | TSehhi V. 4,96 | |Slovakkia 3,83
Kanada 6,38 | | Saksamaa 491 Portugal 3,75
Sveits 6,33 | | Tiili 4,85| | Kreeka 3,70
Singapur 6,24 | | India 4,81 Mehhiko 3,69
Taivan 5,83 | | Uus-Meremaa 4,79 | | Hiina (mandri-) | 3,60
Holland 5,76 | |Jaapan 4,76 | | Hispaania 3,58
Taani 5,75 Malaisia 448 | |Poola 3,53
Jirimaa 5,70 | | Prantsusmaa 4,43 Eesti 3,46
Rootsi 5,68 | | Tiirgi 4,35 | | Luksemburg 3,44
Austraalia 5,64 | | Kolumbia 4,23 | | Venetsueela 3,25
Ungari 5,64 | | Jordaania 4,19 | |Indoneesia 3,24
Belgia 5,51 Suurbritannia 4,17 | |Itaalia 3,07
Hong Kong 5,45| | Tai 4,17 | | Rumeenia 3,04
Austria 5,43 | | Brasiilia 4,11 Sloveenia 2,96

40% innovaatilistest ettevotetest on kogenud probleeme oma innovat-
siooniprojektide elluviimisel. Peamisteks probleemideks on sobivate
finantseerimisallikate puudus, suured innovatsiooniprojektide kulud,
kdrge majandusrisk ning kompetentse personali puudus. Ainult 5%
innovaatilistest ettevitetest on saanud finantstoetust riigilt; oma-
valitsuste v0i EL programmidest abisaanute osakaal on veelgi vdiksem
(Kurik jz 2002). Tulemuseks ongi see, et Eesti tootmisettevotete ekspor-
dikdibest pohineb kdrgtehnoloogilistel toodetel kaheksandik. See néitaja
mitu korda madalam kui mitmes teises Euroopa riigis (vt tabel 10.4).

Innovatsiooni senisest suurem toetamine voiks tulevikus suurendada ka
Eesti (kdrgtehnoloogiliste) toodete eksporti. Nagu oli ndha jooniselt 9.2
ja tabelist 9.2, on Eesti kaubandusbilanss suures defitsiidis. Maakonniti
erinevad ekspordi ja impordi néitajad kiillaltki palju, kuid peamine kau-
bandusbilansi defitsiidi vihendaja on iiks: puidu ja puidutoodete kauba-

4 Hinnanguid anti 10- pallisiisteemis, kus 10 nditab seda, et teadmiste iilekanne on
téiesti piisav. Andmed périnevad allikast World Competitiveness Yearbook 2005.
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grupp. 2003. aastal oli plussis ka muude tdostustoodete (sinna hulka
kuuluvad ka moobel, sporditarbed ja minguasjad) ning elusloomade ja
loomsete toodete kaubagrupid. Kdige suurema defitsiidi pdhjustajad on
transpordivahendite, masinate ja seadmete ning keemiatoodete kauba-
grupid. Ka mineraalsete toodete ning metallide ja metallitoodete puhul
iiletab import olulisel mééral eksporti (vt. joonis 10.5), kuid see, et Ees-
til vastavaid loodusvarasid ei ole, teeb tulevikus raskemaks ka kauban-
dusbilansi vihendamise vdimaluse nendes kaubagruppides.

Tabel 10.4. Kdrgtehnoloogiliste toodete osakaal koguekspordis, %"

Filipiinid 73,6 Taani 19,6 Luksemburg 12,0
Singapur 58,7 Prantsusmaa 19,5 Uus-Meremaa 10,2
Malaisia 58,4 Venemaa 18,9 Argentiina 8,7
Taivan 43,0 Norra 18,7 Portugal 8,6
lirimaa 34,5 Tisrael 18,1 Belgia 8,5
Korea 32,1 Saksamaa 16,4 Itaalia 7,9
Holland 30,9 Rootsi 15,4 Hispaania 7,3
USA 30,8 Indoneesia 14,5 Kolumbia 6,5
Tai 30,2 Kanada 14,0 Island 6,3
Hiina (mandri-) 27,1 Austraalia 13,8 Sloveenia 6,3
Suurbritannia 25,8 Austria 13,4 LAV 5,0
Ungari 25,6 TSehhi V. 13,2 India 48
Jaapan 24,1 Hong Kong 12,7 Venetsueela 4,1
Soome 23,7 Eesti 12,6 Slovakkia 3,7
Sveits 21,8 Kreeka 12,2 Rumeenia 3,6
Mehhiko 21,3 Brasiilia 12,0

Tabelist 9.2 selgus, et kdige vidiksem on ekspordi osakaal Tartu- ja
Harjumaal, need maakonnad (eriti Harjumaa) annavad ka pdhiosa
kaubandusbilansi defitsiidist. Et eksport on ka SKP osa, kiirendaks
ekspordi kasv iihtlasi Eesti majanduskasvu.

%% Andmed (2003. aasta kohta) parinevad allikast World Competitiveness Yearbook
2005.
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Joonis 10.5. Eesti viliskaubanduse saldod kaubagrupiti 2003. aastal
(mld. krooni)

10.3. Mdned ettepanekud Eesti ettevdtluse jatku-
suutlikkuse suurendamiseks

Pdhjalikumate ja konkreetsemate soovituste andmiseks oleks vaja uurida
ka koigi viimaste aastate, mitte ainult iihe, andmeid, ja voimalusel ka
analiiisida seda, mida on teinud Eestiga sarnased riigid. See pole
kahjuks antud peatiiki piiratud mahu tottu vOimalik. Siiski saab ka
saadud tulemuste pohjal teha mdningaid majanduspoliitilisi soovitusi
(nagu eespool deldud, ei tohi neid rangete nduetena votta, kuna andmed
on kahjuks puudulikud).
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e Rohkem tuleks tdhelepanu pdorata firmade ekspordivdime suuren-
damisele (nditeks jagades neile senisest enam infot sihtturgude ja vai-
malike partnerite kohta: korraldada seminare ja infopéevi, luua
tihtne portaal koostddsoovijate andmetega jne), kuna see
suurendab majanduslikku jatkusuutlikkust. See on eriti oluline Saare-,
Jogeva-, Lédne-, Tartu- ja Harjumaal. Kindlasti voiks ka erinevad
ritklikud agentuurid end senisest paremini tutvustada, kuna varasemad
kiisitlused on ndidanud, et paljudel firmajuhtidel ei ole aimugi nende
olemasolust, pakutava abi olemusest ega selle taotlemise tingimustest
vOi kardetakse, et nemad abi nagunii ei saa.

e Senisest veelgi rohkem tuleks Eestisse meelitada selliseid
vilisinvestoreid, kelle investeeringud oleksid suunatud inno-
vatsioonile ja ekspordile (varasemad uuringud on ndidanud, et iildiselt
ekspordivad Eestis vilisosalusega ettevotted kohalikest rohkem, kuigi
tegevusalade 10ikes erinevad tulemused kiillaltki olulisel maééral).
Vilisinvesteeringud on kasulikud ka muul wviisil: toovad sisse
tdiendavat kapitali, oskusi ja tehnoloogiaid, loovad uusi tookohti,
sunnivad konkurentsi suurendamise kaudu kohalikke ettevotteid
rohkem pingutama, suurendavad selle kdige kaudu majanduskasvu jne
(nendega kaasneb ka moningaid negatiivseid mdjusid, aga iildiselt
peaks positiivsed mojud suuremad olema).

Voiks kaaluda riikliku riskikapitalifondi loomist, et toetada kohalike
ettevotete (rahvusvahelist) kasvu ja innovatsiooni. Kindlasti tuleks
erilist tdhelepanu poodrata bio- ja infotehnoloogiale ja muudele
arenevatele sektoritele, mida kohalikud riskikapitalistid piisavalt ei
tunne ja seetdttu toetada ei julge. Toetust voiks anda ka véiksematele
ja oma tegevust alles alustanud firmadele, kuna neil on seda reeglina
muudest allikatest raskem saada kui suurtel ja juba kaua edukalt
tegutsenud ettevotetel.

e Korgema lisandvéirtusega (see on eriti oluline, arvestades palkade
tousutrendi) ning keskkonnasdbralikumate toodete véljaarendamisel
tuleks rohkem toetada koostddd nii kodu- kui vélismaiste teadusasu-
tuste ja ettevotete vahel. Eriti vajalik on koost66 Ida-Viru maakonna
keskkonnaprobleemide lahendamiseks. Ettevotteid voib  kesk-
kondlikult jatkusuutlikumaks muuta ka seaduste rangemaks muutmine
ja keskkonna saastamise eest médratavate trahvide suurendamine
(seda ongi valitsusel ldhiajal plaanis teha). Teadusasutuste ja firmade
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vahelist koostodd vOiks holbustada ka iihtse infoportaali loomine:
pracgu on infolehekiilgi mitmeid ja info leidmine on seetottu
keeruline. Lisaks sellele voiks teadusasutused ennast ettevdtjatele ka
muudes kanalites rohkem tutvustada. Oluline on ka insenerihariduse
populariseerimine ja arendamine: nagu oli ndha tabelist 10.2, on
paljude tdoandjate arvates Eesti toSturult raske insenere leida.

e Firmade omavahelise koosto6 edendamine on samuti tdhtis. Siin
peaksid peale riigi olema aktiivsed ka nditeks erialaliidud, kuigi nende
litkmeskond holmab mones valdkonnas ainult vdikese osa Eesti
ettevotlusest.

e Kindlasti tuleks enam tdhelepanu pdorata ka sotsiaalsetele
probleemidele, eriti Ida-Viru, Pdlva ja Jdogeva maakonnas: toetada
uute tookohtade loomist, td6tute, mitteaktiivsete ja puuetega
inimeste iimber- ja tdienddpet jne.— muidu ei arene seal piisavalt ka
ettevotlus, sest sobivat todjoudu on seal suhteliselt raske leida.
Toetada voiks ka tootajate eribussidega todle viimist. See voiks
suurendada vdimalikest todkohtadest kaugemal elavate potentsiaalsete
tootajate huvi to60 tegemise vastu. Suuremat tdhelepanu tuleks ka
pOorata noorte toopuuduse vihendamisele. Sobivate meetmete
leidmiseks tuleks teha pdhjalikke uuringuid.

e Oluline on tutvustada jatkusuutlikkuse kontseptsiooni laiemale
avalikkusele (nii ajakirjanduse vahendusel kui ka niiteks seminaride
kaudu) ning koostada konkurss jatkusuutlikumate ettevotete
leidmiseks. Praegu jirjestatakse firmasid pShiliselt majandusandmete
jirgi. Uksikuid konkursse on korraldatud ka muudel aladel, nt kdige
tootajasobralikuma todandja leidmiseks. Taolisi kiisimusi (ja kindlasti
ka moningaid looduskeskkonna kohta) voiks ka jétkusuutlikkuse
kiisimustikule lisada. Suurem avalik tdhelepanu vdiks tekitada ka
ettevotetes huvi oma jatkusuutlikkuse suurendamise vastu.

e Nii Eesti kui vélismaiste jatkusuutlikumate firmade esindajaid voiks
kutsuda mitmesugustele iiritustele kogemusi jagama. Neid {iritusi
tuleks laialt reklaamida ja nende pohjal koostada konkreetsed
soovitused, kuidas oleks voimalik ka teiste ettevotete jatkusuutlikkust
suurendada.
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Kokkuvdte

Kéesolevast peatiikist selgus, et Pohja-Eesti (Harjumaa koos Tallinnaga)
on Eesti koige jatkusuutlikum piirkond. Kdige suuremad probleemid on
Kirde-Eestis (Ida-Virumaal). Samas on probleeme ka Pohja-Eestis:
néiteks on seal suurim véliskaubandusbilansi defitsiit. Innovaatilisus on
suhteliselt madal kogu Eestis. Jatkusuutlikkuse suurendamiseks tulekski
rohkem tdhelepanu poodrata innovatsiooni suurendamisele ja ekspordi
arendamisele ning kindlasti ka sotsiaalsetele ja keskkonna-
probleemidele. Téhtis on tihendada koostdod ettevdtete, valitsusasutuste
ja valitsusviliste organisatsioonide vahel. Kindlasti on vaja 1dbi viia ka
pohjalikumaid uuringuid, et Eesti ettevOtluse olukorrast paremat
iilevaadet saada ja selle parandamiseks konkreetsemaid soovitusi teha.



