INSTITUTSIOONIOKONOOMIKA
METODOLOOGIA JA RAKENDUSED

Jari Sepp

Sissejuhatus

Mida me ootame iihelt teaduselt? Ilmselt seda, et ta iihelt poolt
seletaks meie timber toimuvat, teiselt poolt aga aitaks leida teed
heaolu poole. Kiillap kéib see ka majandusteaduse kohta.' Temalt
oodatakse samuti, et ta seletaks, miks meie majanduselu on kor-
raldatud just nii, nagu ta on — keeruka, vdga mitmesugustes vor-
mides toimiva suhete vorgustikuna, kus oma koht on nii indivii-
didel, ettevotetel kui ka riigil. Teiselt poolt murravad nii arene-
nud kui ka arenguriikide inimesed pead selle iile, kuidas paremi-
ni elada. Paraku pole olemas iihtseid retsepte Albaaniale, Ango-
lale ja Austriale, kui votta vaid moned A-ga algavad riigid. Seda
tunnistab isegi Maailmapank (Chibber 1997, Weltentwicklungs-
bericht 1997).

Usna pikka aega ei vastanud vihemalt rahvamajandust kisitlev
majandusteooria (economics) neile ootustele. Ta tegeles pigem
nn puhta teadusega, millel tegelike probleemidega oli lisna véhe
pistmist. Puhta teaduse nditeks on puhas matemaatika, mis kind-
latel eeldustel suudab kindlalt pohjendada teatud viiteid. Sama

! Homannn ja Suchanek (2000, 28) formuleerivad sotsiaalteaduste, sh ma-
jandusteaduse eesmirgina (sotsiaalsete ndhtuste positivistliku) seletamise,
selleks et (ithiskonda normatiivselt) kujundada (Erklarung zwecks Gestal-
tung).
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teed ldks ka majandusteadus. Ainuke viga oli selles, et tdsikind-
laid vaiteid sai piistitada vdga lihtsatel, voiks oelda, et liiga liht-
satel eeldustel. Pohiosa klassikalisest majandusteooriast tugineb
nditeks tdiusliku konkurentsi eeldusele. Paraku on tegemist selli-
se majandussituatsiooniga, mida praktiliselt kunagi ja kuskil pole
eksisteerinud. Aga see teoreetikuid esialgu ei hdirinud — sai ju
seda olematut majandust hdsti, s.t matemaatiliselt korrektselt
uurida.

Jargnev sissejuhatav artikkel on piihendatud mehele, kes esime-
sena algatas majandusteaduse eemaldumise oma elevandiluutor-
nist. Tosi kiill — ta pidi oma Nobeli auhinda ootama 60 aastat.
Onneks elas ta kiillalt kaua, et teenitud autasu 1991. a vastu vot-
ta. Pikk ooteaeg radgib sellest, et tema algatatud pdore majandus-
teaduses oli niivord siligav, et ei olnud lihtsalt {ihendatav senise
mdtteviisiga. Selle mehe nimi on Ronald Coase.? Seda laadi mur-
rangud peaksid pakkuma huvi mitte iiksnes erialaliselt, vaid tea-
duslooliselt laiemaltki.

Milles siis seisnes tema ja tema algatatud teadussuuna, mida

niitid nimetatakse institutsioonidkonoomikaks® (I0), uuenduslik

panus? Ehk teisiti vdljendudes — mida ta on andnud teadusele ja
maailmale?

1. Voib julgelt delda, et tema toddele tuginev 10 t3i majandus-
teooria abstraktsete ja ebarealistlike mudelite maailmast jélle
maa peale tagasi. Ta muutis majandusteaduse objektiks peale
turu ka teised inimk&itumist (sh majanduses) suunavad {ihis-
elu korraldusvormid — institutsioonid: alates riigist ja Idpeta-
des perekonnaga. Ja mis veelgi tdhtsam — ta niitas, et just

* Tema mdlemad Nobeli auhinnaga pirjatud artiklid on avaldatud ka eesti
keeles (Coase 2003).

3 Vt lahemalt Richter, Furubotn 1997, Kasper, Streit 1998, Erlei, Leschke,
Sauerland 1999, Voigt 2002, eesti k Sepp 1997 jt.
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institutsioonid on majandusarengu ja inimeste heaolu otsus-
tavaks teguriks.*

2. Ka teised sotsiaalteadused, sh ajaloo-, poliitika- ja digustea-
dus said sellega jalad tugevamini maha. Nad said enda késu-
tusse uue uurimismeetodi — majandusliku analiiiisi, mis voi-
maldas senisest erinevalt ja kokkuvottes siigavamalt avada
tthiskonnas ilmnevaid seoseid ja arenguid.

3. Tema t66 tulemuseks olid uued ideed ja kontseptsioonid, mis
rikastasid meie arusaamu nii majandusest kui ka iihiskonnast
tervikuna.

Oma kisitlust alustame just IO metodoloogiast, mis paljuski tu-
gineb traditsioonilisele neoklassikalisele kisitlusele. Siiski ei ole
majandusliku analiilisi rakendamine véljaspool majandust moo-
dunud talle endale jdlgi jaitmata. Seega peame rddkima ka uuen-
dustest, mis on téhtsad nii majandusteaduse kui ka teiste sotsiaal-
teaduste jaoks. Seejérel liigume edasi rakendustele nii teoreetilise
kui ka empiirilise analiiiisi valdkonnas.

1. Okonoomika kui uurimismeetod ja
institutsioonide roll

Majandusteadlaste hulgas domineerib praegu arvamus, et majan-
dusteadus ei ole mitte niivord teadus majandusest, kuivord sot-
siaalteaduste meetod (Frey 1990). Majandus on vaid iiks selle
meetodiga uuritavatest objektidest. Kui tahetakse réhutada ma-

* Siinkohal tuleb muidugi tunnistada, et miski ei siinni péris tiihjalt kohalt.
Juba enne Coase’i oli olemas teadussuund, mis ei rahuldunud sisutute abst-
raktsioonidega ja tdhtsustas majanduselu korraldamise tegelikke vorme.
Samas jdid need vormid vanadele institutsionalistidele (nt Commons,
Veblen jt) suuresti eksogeenseks. Seevastu on alates Coase’ist esiplaanil
just majanduse organisatsioonilise struktuuri kujunemise uurimine. Et neid
kahte etappi eristada, rddgitaksegi iihel juhul vanast ja teisel juhul uuest
institutsionalismist. Vt Voigt 2002, 55; Richter, Furubotn 1996, 38—41.
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jandusteaduse metodoloogilist tdhendust, kasutatakse vdhemalt
saksa keeleruumis mdistet “6konoomika* (Okonomik). Inglise
keeles on majandusteadus kui teadus (rahva)majandusest ja 0ko-
noomika kui uurimismeetod terminoloogiliselt eristamatud (mo-
lemad economics).’ Majandusteaduse taotlust olla sotsiaalteadus-
te tildmeetodiks nimetatakse 6konoomiliseks imperialismiks® ja
seostatakse eelkdige teise nobelisti Gary Beckeri toodega (1976,
1982, vt ka Pies, Leschke 1998).

Majandusanaliilisi ehk O0konoomika ldhtekohaks on sdltumata
tema konkreetsest objektist traditsiooniliselt valiku- e otsusta-
misprobleem. Valikuid tuleb inimesel teha koikjal ja alati — ma-
janduselust abieluni.” Kiillap on muidugi erinevusi drimehe 14bi-
kaalutud investeerimisotsuses, armastusest pimestatud nooruki
abieluotsuses vOi enesetapu meeleheiteotsuses. Aga olgu need
erinevused kui tahes suured, nad ei muuda midagi tdsiasjas, et
iga kord seisab inimese ees kaks voi rohkem voimalust. Igaiihel
neist on oma eelised ja puudused. Igaiiks tootab erinevat kasu voi
kahju. Kui niiiid uuritakse valikuid voimaluste vahel, millest iga-
iiks on seotud oma kulude ja kasudega, siis radgitaksegi majan-
dusanaliiiisist. Majandusanaliilis on siinses kontekstis ratsionaal-
se valiku teooria rakendamine inimkditumise uurimiseks. Majan-
dusteadusele langes lihtsalt au olla selle teooria véljaarendamisel
ja rakendamisel esirinnas. Selles mdttes on majandusteaduslik
imperialism ajaloo produkt.

> Eesti keeles teeb olukorra segaseks hoopis asjaolu, et siin kasutatavad
mdisted on varasemast koormatud teiste tihendustega. Okonoomika on ol-
nud rakendusteaduse siinoniiiimiks ning majandusanaliiiis seotud juhtimis-
arvestusega.

% Termini vttis tdendoliselt esimesena kasutusele K. E. Boulding 1969. a
kirjeldamaks majandusteaduse taotlust rakendada oma metodoloogiat ka
viljaspool majandust kui objekti, mida kohati tdlgendati teiste teaduste
véljatdrjumisena (Engelhardt 1989).

7 Kirjanduses on viiteid, et valikanaliiiisina on 6konoomika rakendatav ka
loomade kiitumise uurimisel (Coase 2003, 11).
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Majandusanaliiiisi ideelised alused voib esitada kolme pShipunk-
tina.

A. Okonoomika on kisitlusviisilt individualistlik. Ta otsib vas-
tust koigile probleemidele indiviidide tasandil. Sellist paradigmat
nimetatakse metodoloogiliseks individualismiks.® Analoogiliselt
turuga toimub iihiskonnas, riigis, parteis jm midagi seetottu, et
tthiskonna, riigi, partei jne liksikliikmed on midagi otsustanud.
See muidugi ei iitle veel midagi tegurite kohta, mis otsust mdju-
tavad. Nditeks liikmete endi vastuvdetud parteiprogramm voib
hakata edaspidi nende otsuseid oluliselt mddrama. Nii on ka ma-
janduses. Majanduslik konjunktuur on iihelt poolt paljude ma-
jandussubjektide tegevuse tulemus. Ja teiselt poolt — iiksikotsu-
sed voetakse alati vastu seda konjunktuuri arvestades. Uldise-
malt: makrotasemel juhtub see, mida mikrotasemel tehakse ja
mikrotasemel tehtavate otsuste jaoks on makrotasand iiks mojuri-
test.

B. Kui iiksikisik valib kahe v6i enama voimaluse vahel, siis ta
vordleb neid. Uhiseks nimetajaks, millele taandatakse nende eeli-
sed ja puudused, on fiksikisiku heaolu: omakasu. Viimast ei
pruugi muidugi iildse rahas mdota ja see ei pruugi ka vastanduda
teiste heaolule. Siiski eeldatakse, et inimene iiritab teha seda, mis
just talle tundub hea, ning iildjuhul ka suudab seda. Ta otsib ja
leiab endale voimalikest lahendustest parima voi vihemalt piisa-
valt hea. Viimane viide tdhendab inimk&itumise ratsionaalsuse
eeldust. Uhtlasi tihendab see, et inimene ei tegutse juhuslikult,
vaid reageerib siistemaatiliselt ja seega ennustatavalt sellele, kas
mingi tegevusvoimalus tundub talle soodne voi mitte. Kokku
vottes, konoomikainimene ehk homo oeconomicus’

¥ Mbiste pirineb Vanbergi jirgi Schumpeterilt (vt Erlei, Leschke, Sauer-
land 1999: 6).

? Viga pohjaliku analiiiis teeb Kirchgassner 1991. Vt ka Erlei, Leschke,
Sauerland 1999: 2—-6.
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e on vdimeline iseseisvaks tegevuseks. Ta otsib ja leiab lahen-
dusi, Opib ja leiutab, kuid ei ole kunagi téielikult informeeri-
tud;

e kujundab oma ootusi ka tuleviku suhtes ja on seega voimeline
tegutsema tulevikku suunatult;

e kaalub tegevusvdimaluste plusse ja miinuseid nii implitsiitselt
kui ka monikord eksplitsiitselt.

Okonoomiline kiitumismudel eristub seega oluliselt ettekujutu-
sest, nagu oleks inimene téielikult informeeritud olend, kes kéi-
tub automaadina. Homo oeconomicust iseloomustab alati piiratud
teadmine, mida ta aga juhul, kui see tundub talle kasulik, on vdi-
meline otsimise ja Oppimisega laiendama.

C. Stiimulid tekivad eelistuste ja piirangute mojul, mida majan-
dusanaliiiis rangelt eristab. Muutused inimkditumises taandatakse
nii palju kui vdimalik piirangutega médratud ndhtavatele ja moo-
detavatele muudatustele. N&ahtamatutest ja moddetamatutest
eelistuste muutustest piilitakse abstraheeruda. See késitlusviis
voimaldab piistitada teoreetilisi hiipoteese ja neid ka empiiriliselt
kontrollida.

Illustratsiooniks sobib viike ndide autoturult, kus kasvab viike-
autode noudlus. Seda muutust voiks seletada véartuste struktuuri
nihkega postindustriaalses tihiskonnas (roheline mdtteviis!). Nii-
sugust seletust oleks aga empiiriliselt viga raske kontrollida. See
eeldaks vaadeldavast ndudlusmuutusest sdltumatu véartusnihke
kindlakstegemist. Selleks on muidugi spetsiifilised meetodid,
kuid need pole sageli kasutatavad. Kui aga véértusnihet ei saa
soltumatult tuvastada, siis taandub “seletus® vaid kaitumismuutu-
se Umberjutustusele teiste sonadega: eelistused ju pidid lihtsalt
muutuma, kui kditumine muutus. Poleks kditumine muutunud,
poleks ka eelistuste muutusest motet radkida. Selliste seoste em-
piiriline kontrollimine pole mdeldav, sest nad on defineeritud ek-
sisteerima. Loomulikult pole siis ka vdimalik uusi teadmisi saa-
da.
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Okonoomilise mudeli korral toimitakse teisiti. Esmalt kiisitakse,
kas pole muutunud voimaluste ruum. Indiviidi késutuses olevad
tegevusvoimalused taandatakse tegevuspiirangute vaadeldavatele
muutustele. [Imnevate kditumismuutuste pohjustena seatakse esi-
plaanile hiiviste voi toimingute hindade voi kulude muutused.
Majandusteadlane rddgib seejuures alati suhtelistest hindadest,
sest oluline on just hindade suhe. Viikeautode puhul on vdimali-
keks noudlustdusu teguriteks korvuti soodsate muutustega autode
tootmistehnoloogias bensiini hinna tdus, soodsam maksustamine
voi kindlustamine, vorreldes suurautodega, avalike regulatsioo-
nide vdi muude keskkonnatingimuste muutumine (nt kiiruspii-
rangute karmistamine vOi parkimisvoimaluste vihenemine). Kdik
need asjaolud voivad teha viikeautod soodsamaks, vorreldes
suurte autodega. Ja seda, ilma et inimese sisemistes eelistustes
oleks midagi muutunud.

Erinevalt eelistuste muutumisest on kitsenduste muutused ja nen-
de mdju kéitumisele empiiriliselt mdddetavad (nt bensiini hinna
vOi asjakohaste institutsioonidega (!) seonduv). Loomulikult on
hinna mdiste siin kasutusel laias tdhenduses. See ei taandu iiks-
nes hiivisehindadele ega isegi mitte rahalistele maksetele (mak-
sud, kindlustuspreemiad, trahvid). Moeldud on kdiki mingi toi-
minguga kaasnevaid kulusid (nt ajakulu kiirusepiirangust voi
ndrvikulu parkimiskoha otsingul).

Olulisemad tegevusvoimaluste ruumi kitsendused on jargmised:

e kasutatav sissetulek, mis holmab ka olemasolevat vara ja séés-
te ning laenuvdimalusi;

e suhtelised hiivisehinnad;

e tarbimiseks ja toiminguteks vajalik aeg.
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M1 N M1

E,

E,

Ay Ay
Ey

(1) y2 (1b) Y2 (1c) y2

Joonis 1. Tulu- ja hinnaefekt.

Kaks esimest piirangut madravad dra inimese reaalsissetuleku,
mida graafiliselt iseloomustab eelarvesirge (nt Eq jn 1a)". Reaal-
sissetulekut saab suurendada, kui loobuda vabast ajast ja rohkem
tootada (E;). Voimaluste ruum (eelarvesirgealune kolmnurk)
avardub. Paraku on 06pdevas alati 24 tundi, mille jooksul tuleb
ka magada, siiiia ja puhata. Seetdttu on igaiihe voimetest soltuv
maksimaalsissetulek {isna kindel piir, mida tuleb arvestada isegi
taielikul piihendumisel rahateenimisele. Seega on indiviidi voi-
malused piiratud kogutulukitsendusega. Laiema kisitluse korral
vOib siia lisada ka mitmesugused fiilisilised ja psiitihilised piiran-
gud."

19 Oluline on rdhutada hindade rolli, mis nominaalsissetulekust teevad
reaalsissetuleku. Uhe ja sama nominaalsissetuleku korral sdltub eelarve-
sirge kaugus nullpunktist just hinnatasemest. Hindade vahekorrast ehk
suhtelistest hindadest sdltub omakorda eelarvesirge kallak.

""'Homann, Suchanek (2000, 31-32) eristavad niiteks eelarve- e monetaar-
set kitsendust tehnilistest ja sotsiaalsetest piirangutest. Just viimased on
pohilised indiviidide koost6d uurimisel, jagunedes omakorda teiste indi-
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Okonoomilise kditumismudeli eeldusest tuleneb pdhiline seadu-
sena sOnastatav jareldus — iildistav noudlusseadus, mis on inim-
kditumise teoreetilise ja empiirilise seletamise aluseks koigis
eluvaldkondades. Noudlusseadus voiks kolada jérgmiselt: kui
ithe hiivise voi toimingu hind véi kulu vorreldes teiste hiiviste
vOi toimingutega touseb, siis ndudlus selle hiivise jarele voi selle
toimingu maht vaheneb. Graafiliselt tdhendab y; (suured autod)
hinnatdus eelarvesirge pooret Ejlt Ejle, millega muutub vdima-
luste ruumi kuju. Seadus kehtib vaid abstraheerumisel muudest
mdjudest (ceteris paribus tingimusel). Teiste tegurite moju tuleb
vaadelda hinnamuutustest eraldi. Néiteks suurte autode ndoudlus
bensiinihinna tdusuga kiill viheneb (toimub asendus viikeautode
kasuks), kuid kui paralleelselt kasvab ka sissetulek, vdivad asen-
dus- ja tuluefekt teineteist kompenseerida. Joonis 1b néditab pu-
hast tuluefekti. Suureneb nii suurte kui ka védikeautode (Y2)
ndudlus. 1c nditab aga olukorda, kus tuluefekt ei kompenseeri
suurautode suhtelise kallinemise mdju (asendusefekti).'

Noudlusseaduse tdhtis omadus on, et oodatava kiditumismuutuse
suund on kindlalt méératud. Suhteliselt kallim tegevus vidheneb
ja suhteliselt kallimat hiivist tarbitakse vdhem ning vastupidi. See
pealtndha lihtne omadus puudub paljude teiste mdjude uurimisel.
Naiteks sissetuleku moju tarbimisele ei ole kaugeltki nii iiheté-
henduslik. Suurte autode ndudlus voib koos sissetulekuga kasva-
da, lihtsate toidukaupade noudlus aga hoopis viheneda. Teoreeti-
liselt polegi siin mdjusuund maératav."”

viidide reaktsioonideks ning iildisteks kditumisreegliteks — institutsiooni-
deks (alates konventsioonidest ja 1opetades seadustega).

'> Molemal juhul on eeldatud, et ratsionaalsed tarbijad valivad hiiviste
kombinatsiooni, mis tagab maksimaalse kasulikkuse. Selleks on eelarve-
sirge puutepunkt samakasulikkuse joonega (vastavalt A; ja Ay).

" Empiiriliselt on muidugi normaalsed kaubad inferioorsetest (negatiivse
tuluelastsusega) hiivistest eristatavad.
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Siiski on inimese mudelil olulisi erinevusi traditsioonilises ja
uues majandusteoorias. Esmalt pooratakse niitid rohkem téhele-
panu inimese piiratud ratsionaalsusele. Iga inimese Oppimis- ja
infotodtlemisvdime on piiratud. Niisuguses olukorras ei pruugi
omakasu maksimeerimise eeldus olla péris adekvaatne. Siiski ei
muuda see homo oeconomicust pohimotteliselt, muutub pigem
taktika. Tdhtis uuendus on oportunismi eeldus. Kui varem eeldati
omakasuptiiidlikku, kuid ausat inimest, siis niiiid on aususe eel-
dusest loobutud. Vaimalikuks peetakse selliseid majandussubjek-
te, kes kasutavad dra oma parema informeerituse ja koik lepingu
liingad ning piiiavad partnerit alt tdmmata. Uheks provokatiiv-
seks nditeks vdivad olla arsti ja patsiendi suhted. Esimesel on
alati voimalus omakasupiiiidlikult dra kasutada oma paremat in-
formeeritust, seda koguni siivendada ja kirjutada patsiendile sel-
liseid ravimeid, mis visiitide sagedust iiksnes suurendavad. Tra-
ditsioonilise homo oeconomicuse puhul pole selline asi mdeldav.
Kui on sdlmitud leping raviteenuse osutamiseks, siis piitiab arst
saavutada edu parema kvaliteedi vOi soodsama hinna abil, aga
mitte kunagi patsiendi alttdmbamisega.

I0le on eelnevaga seoses ette heidetud pessimistlikku inimesepil-

ti. Siiski on see pigem realistlik, eriti meie oludes. Lisaks ei vii-

da IO, et oportunismivdimalust alati kasutatakse. Piisab, kui eel-

dada selle ohu olemasolu. Ja mis veelgi tdhtsam. Sellisel puhul

on loomulik, et majandusteooria tegeleb

e positivistlikult nende mehhanismide (institutsioonide) uuri-
misega, mis majanduses on kujunenud vastureaktsioonina
oportunismile;

e normatiivselt oportunismi vastu vditlemise voimalustega —
nditeks spetsiaalsete preemiasiisteemide konstrueerimisega.

Modlemal juhul jouamegi meie artikli pohiteema — iihiselu korral-
dusvormide (institutsioonide) juurde, mille abil on véimalik pii-
ratud infost ja sellega kaasnevast partneri oportunismist tekkivate
heaolukadude (edaspidi rddgime transaktsioonikuludest) viahen-
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damine. Loomulikult on siin tdhtis roll nditeks Gigussiisteemil.
Arsti kohtusse kaebamine voib olla patsiendile aga tisnagi kulu-
kas ettevotmine. Sedalaadi kulusid piitiavad vihendada spetsiaal-
sed sotsiaalsed normid, mille nditeks on Hippokratese vanne.
Uheks teeks on siin ka vastava suhte (transaktsiooni) integreeri-
mine ettevottesse, et seda paremini kontrollida. Arsti puhul on
patsiendil vdimalik temaga lihtsalt abielluda. Uhiskond on siin
aja jooksul vélja arendanud mitmekesise vdimaluste arsenali.

Seega vdime juba siinkohal etteruttavalt sdnastada 10 iihe pdhi-
viite: ratsionaalne kditumine piiratud informatsiooni korral vajab
koordineerimist indiviidide endi huvides, et padseda igasugust
kollektiivset tegevust iseloomustavast ratsionaalsusloksust. Vii-
mane tdhendab tuntud olukorda, kus “kdik tahavad oma arust pa-
rimat, aga vilja tuleb nii nagu ikka”. Seega tdusetub majandus-
teaduse ette korvuti indiviidi valiku- e otsustusprobleemiga ka
indiviidide koostoo (korraldamise) probleem.'* Just see ongi ins-
titutsioonidkonoomikas pohiline. Seejuures jadb majandusteadus
ikka metodoloogilise individualismi positsioonile. Nimelt vaatleb
ta ka koost6o probleemi indiviidide endi (omakasu) positsioonilt.
Tahelepanu vidirivad eelkdige need koostod voimalused, mis ai-
tavad suurendada koigi indiviidide heaolu.

Institutsiooniokonoomika tuletab institutsioonide vajaduse jarg-

mistest asjaoludest."

e Uhiskonnas on indiviididel iiheaegselt iihised ja vastandlikud
huvid.

e Uhiste huvide olemasolu ei vii iseenesest (automaatselt) koos-
toole.

14 Homann, Suchanek defineerivadki majandusteaduse ainena ,,vastastikku
kasuliku iihiskondliku koost66 vdimalused ja probleemid” (2000: 5) ning
jagavad kogu (mikro)majandusteooria kolme ossa: valiku- ehk aktsiooni-
teooria, koostdo- ehk interaktsiooniteooria ja institutsiooniteooria (2000:
22-24).

' Vt lahemalt Homann, Suchanek 2000: 32—40.
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e Erihuvid on seotud nii koostodkasude loomise kui ka jaotami-
sega.

e [nstitutsioonide mote on koost6d voimaldamises (monel juhul
siiski ka takistamises).

Siin on iiheks keskseks mdisteks koostookasu. Intuitiivselt on
iisna selge, mida siin mdeldakse — iitleb ju vanasdnagi, et mitu
meest on ikka mitu meest, et tervik on rohkem kui osade summa
jne. Seejuures voib muidugi kohe eristada ka horisontaalset ja
vertikaalset koostodd. Esimene suunab meid mastaabiefektide
juurde, teine aga tO00jaotusest ja vahetusest tulenevate kasude
juurde, mis on majandusteaduse huviorbiidis olnud klassikutest
(Smith, Ricardo) alates.

Paraku on koostd6 seotud sageli nn dilemmastruktuuridega (raa-
gitakse ka vangidilemmast ja ratsionaalsusloksust). Dilemma-
struktuur on olukord, kus huvide konflikt takistab iihiste huvide
realiseerimist ja sellega koostdokasu saamist. Osapooled voivad
piiratud informatsiooni (reaalsetes) oludes arvata, et teised neid
koost6d puhul alt tdmbavad. Igaiihel eraldi ongi motiiv teiste ar-
vel liugu lasta (“reeta”). Vangidilemma e ratsionaalsusloks on
esitatav lihtsa mianguteoreetilise maatriksina (tabel 1).

Tabel 1. Vangidilemma maatriks

Kodanik Sepp Koostod Reetmine
Kodanik Lepp
Koostoo 3,3 1,4
Reetmine 4,1 2,2

Klassikaline vangidilemma nidide ongi seotud potentsiaalsete
vangide (kodanikud Sepp ja Lepp) vdimaliku heaoluga. Nimelt
sOltub karistuse raskus (vangistuse pikkus) sellest, kas kurjategi-
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jad suudavad oma tunnistusi kohtus koordineerida (teha koos-
t00d) voi mitte.

Tabelis on toodud mdlema asjaosalise heaolutasemed vastavalt
nende vastuvdetud otsustele koostoo suhtes (esimesel kohal Le-
pa, teisel Sepa heaolu). Eeldus — mida véiksem karistus, seda
suurem heaolu. Antud juhul seisneb koost6o kuritdd varjamises,
reetmine aga llestunnistamises. Viimasega on seotud lootus, et
nii Onnestub endal karistusest iildse vabaneda (md&tleme néiteks
pistisejuhtumitele) ja jouda parimale ehk neljandale heaolutase-
mele. Jadb partner varjamise juurde, dhvardab teda aga rangeim
karistus ja minimaalne (1) heaolutase. Kui mdlemad iiles tunnis-
tavad, on tulemuseks olukord (2,2), kui aga suudavad iihiselt var-
jata tehtut, siis on olukord molemale parem (3,3). Kuidas otsus-
tada, milline strateegia valida?

Liahem analiilis nditab, et kummalegi kodanikule eraldi on reet-
mise strateegia kasulikum. Soltumata teise poole otsusest annab
see parema tulemuse. Kui teine kodanik otsustab teha koost66d,
s.t kuritegu varjata, siis on reetmise tulemus 4 ja koostdol 3. Kui
teine aga reedab, siis annab omapoolne iilestunnistus tulemuseks
2, varjamine aga vaid 1. Seega otsustavad mdlemad ratsionaalsed
kodanikud iiles tunnistada. Koost6o (usalduse) puudumine viib
nad suboptimaalse tulemuseni (2,2). Mdlemale parem vdimalus
(3,3) jaab kasutamata. See ongi ratsionaalsusloks — individuaal-
selt ratsionaalne kiitumine viib kollektiivis individuaalselt mitte
kdige parema tulemuseni.

Vangid vangideks. Kuidas on lood vangidilemmaga nii-6elda
normaalses elus? Majandusteadus on siin avastanud terve rea
olukordi, mis tekitavad dilemmastruktuure.

e Informatsiooni asiimmeetria (varjatud info voi varjatud tege-
vuse tulemusena) ja siit tulenev negatiivse valiku ja moraali-
riski oht (tuntuimad autorid Ackerlof 1973, Spence 1973,
Rotschild, Stiglitz 1976).
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e Spetsiifilised investeeringud ja kvaasikasumi rodvimise oht
(Williamson 1975, 1985).

e Kollektiivne tegevus, toopanuse modtmise probleemid ja vii-
limise oht (iildise probleemina Olson 1965, ettevotluses
Alchian, Demsetz 1972).

Seega on tegemist levinud ja olulise probleemiga. Onneks on
vangidilemma ka tiletatav ja seda sobivate institutsioonide mdjul.
Siin tuleb appi see, millest rdékisime individuaalse valiku puhul
— inimeste kditumine pole juhuslik ja seda on vdimalik mdjutada.
Otsustavad on valikute suhtelised hinnad. Kui teha reetmise hind
kallimaks, voib see ka individuaalselt ebaratsionaalseks osutuda.
Niipea kui loobuda Gigussiisteemis tavaparasest kuriteo avasta-
misele kaasaitamise hiivitamisest (riiklik institutsioon!), kaotab
reetmise strateegia oma dominantse tdhenduse ja kurjategijate
suhtumine omavahelisse koostodsse muutub. Vaatame olukorda
tabel 2 alusel.

Siin on lisandunud varasemale olukorrale karistus reetmise eest 2
heaoluiihiku ulatuses. Motleme nditeks maffia sisereeglitele. Tu-
lemuseks on koost66 muutumine dominantseks strateegiaks mo-
lemale kodanikule.

Tabel 2. Vangidilemma iiletamine

Kodanik Sepp Koost6d Reetmine
Kodanik Lepp
Koost66 3:3 1;4-2=2
Reetmine 4-2=2;1 2-2=0;2-2=0

Vangidilemma on hea ndide veel iihest aspektist. Nimelt saab
siin selgeks, et osa indiviidide (kollektiivsed) tihishuvid ei pruugi
olla kooskolas tihiskonna (loe: enamiku inimeste) {ildiste huvide-
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ga. Kisitletaval juhul on iihiskond huvitatud just koost66 puu-
dumisest kurjategijate vahel ja pliiiab seda omapoolsete reeglite-
ga (institutsioonidega) ka saavutada. IO raames on pdhiteemaks
muidugi dilemmastruktuuride {iletamine normaalses elus ja see-
1abi koigi indiviidide korgemale heaolutasemele joudmine. Vaa-
deldes olukorda majanduses, ndeme siiski vajadust nii dilemma-
struktuuride iiletamise kui ka tekitamise (sdilitamise) jarele. Nai-
teks voib turul eristada kahesuunalisi suhteid.

e Konkurentide horisontaalsed suhted.

e Aripartnerite vertikaalsed suhted.

Esimesel juhul on ithiskonna huvides eelkdige konkurentsisuhete
sdilitamine ja koostdo (kartellide) viltimine. Selle nimel on koik-
jal kehtestatud vastavad konkurentsireeglid, mis peavad ettevot-
teid kartellidest eemale peletama. Teisel juhul aga on esiplaanil
just vastastikuse usalduse loomine partnerite vahel, et pOhimdotte-
liselt molemale poolele kasulikud tehingud ka teoks saaksid.
Vaadates lahtiste silmadega enda umber, ndeme iihiskonnas ar-
vukalt ndhtusi, millel on just nimetatud eesmérk — alates &risea-
dustikust ja 16petades moraalinormidega. K6ik nad mahuvad sel-
le mdiste alla, millest me alustasime — tegemist on institutsiooni-
dega. Enne kui niitid minna selle majandusteaduse (6konoomika)
jaoks vordlemisi uue uurimisobjekti juurde 1&hemalt, veidi 6ko-
noomika ajaloost.

Okonoomika kui meetodi arengus (rakendustes) saab eristada

kolme faasi.

1. Esimeses faasis rakendati teda individuaalsete otsuste uuri-
miseks eramajanduse (eelkdige turu) sfddris. Meenutagem
siinkohal vaid mikrodkonoomikast tuttavat tarbija valikut
hiiviste vahel eelarvekitsenduse korral.

2. Teises faasis said tema objektiks otsused a) viljaspool ma-
jandust ning b) kollektiivis.

a) Gary Becker (1976, 1993) tegi selgeks, et siindimuse vé-
henemise taga arenenud riikides on ,laste suhtelise hinna“
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tous peredele eelkdige naiste t06 alternatiivkulu tdusu taga-
jirjel.'® Just Beckeri avastusele toetub Eestis rakendatav
emapalk. Oigusdkonoomika hakkas alates Calabresist (1970)
vaatama kuritegevust ratsionaalse tegevusena, mille puhul
valikud soltuvad Oigusnormidest (Assmann, Kirchner,
Schanze 1993, Entorf, Spengler 1998). Omaette uurimissuu-
naks kujunes uus poliitiline 6konoomia (UPO) ehk poliitika
majanduslik analiiiis, mis rakendab ratsionaalse valiku teoo-
riat poliitikas (vt Bernholz, Breyer 1994, Kirsch 1997,
Behrends 2001, eesti keeles Sepp 2001). Alates Antony
Downsist (1968) on iildtunnustatud, et poliitikute pakutavad
programmid tulenevad (samuti) ratsionaalsest soovist tulla
voimule. Erinevus vanast, Karl Marxi ja tema jareltulijate
arendatud poliitilisest 6konoomiast seisneb selles, et Marxi
jargi soltuvad otsused poliitikas (pealisehituses) otsustest
majanduses (baasis), UPO jirgi aga langetatakse poliitilisi
otsuseid samamoodi nagu majanduslikke. Niskaneni (1974)
teooria viis ratsionaalsele alusele ametnike-biirokraatide te-
gevuse uurimise jne.

b) Samas sai just UPO raames selgeks, et poliitikas tegeldak-
se kollektiivsete ehk avalike hiiviste tootmisega ja siin on in-
dividuaalsetel otsustel teistsugune roll kui erahiiviste puhul
turul. Individuaalsed otsused tuleb kooskodlastada enne nende
teostamist (ex ante). Erahiiviste puhul toimub see tagantjdrele
turul. Just siin kerkis eriti teravalt iiles ratsionaalsusloksu
probleem. Mancur Olsson (1965, 1968) sdnastas oma kuulsa
paradoksi: pdhjused, mis nduavad kollektiivseid otsuseid hii-
viste tootmiseks (vélistamatus tarbimisest), takistavad tihtlasi
ka kollektiivide moodustamist. Esindusdemokraatia uurimi-
sel sai selgeks esindus- ehk agendisuhte olemus ning piiratud
ja eriti asimmeetrilise informatsiooni tihendus.

' See omakorda tugines soolist tédjaotust médravate institutsioonide (nor-
mide) muutustel.
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3. Kolmandas faasis poordub majandusanaliiiis uuesti erama-
janduse (seekord eelkdige ettevotte) poole. Nimelt ei saanud
enam leppida esimese faasi lihtsustusega, kus majandus
koosnes vaid turu kaudu suhtlevatest iiksikettevotjatest. Te-
gelikult on ka eraettevotted keerulised kollektiivid ja neis
vastuvoetavad otsused analoogiliselt poliitikaga kollektiivot-
sused. Veelgi enam — ettevotted osalevad mitmesugustes suh-
tevorgustikes (Williamson 1985). Seega kohtame siingi juba
mainitud viilimise ja esindamise probleeme, mis teevad indi-
viduaalsete otsuste uurimise keerukaks, kuid huvitavaks.

Seega on loomulik, et majandusdpetus vajas poliitikas “kogemu-
si omandanud” meetodit oma teooria viimiseks uuele tasandile.
See, et mOned autorid, nditeks Coase (1937), jitsid teise etapi
vahele, ei rddgi veel skeemi vastu, vaid nende autorite geniaalsu-
sest.

Paralleelselt on aga toimunud veel teinegi areng. 10 raskuspunkt

on nihkunud

e institutsioonide inimk&itumist suunavalt (valikute suhtelisi
hindu mojutavalt) aspektilt

e institutsioonide tekke ja vahekorra uurimisele ja pohjendami-
sele.

Just viimasele probleemile on keskendunud néiteks James
Buchanani t66de (alates 1962, vt ka Pies, Leschke 1996) najal
kujunenud konstitutsiooniokonoomika, mis viis kollektiivsete ot-
suste késitluse kahele tasandile. Selle kohaselt eristuvad otsused
tiksikkiisimustes ja otsused institutsionaalsete mangureeglite
(konstitutsiooni) suhtes. Kollektiivi (iihiskonna) stabiilsuse huvi-
des peaks viimaste puhul erinevalt esimestest aluseks olema kon-
sensus. Konstitutsiooniokonoomika uuribki, kas ja millal on see
voimalik (vt 1dhemalt Erlei, Leschke, Sauerland 1999: 419-459).

Praegu on IOl seega nii majanduses kui ka viljaspool seda palju
erisuguseid uurimissuundi. Siiski kasutavad nad koik, tosi kiill,
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erinevas kombinatsioonis ja erineva rohuasetusega nelja institut-

siooniokonoomilist pohikontseptsiooni voi hiipoteesi, mida siin-

kohal vaid sissejuhatavalt iseloomustame.

1. Transaktsioonikulude kontseptsioon koos hiipoteesiga, et ins-
titutsioonide rajamine, kasutamine ja muutmine nduab reaal-
seid ressursse. Paralleelselt vaadeldakse transaktsioonikulu-
dena ka neid heaolukadusid (saamata jaanud tulu), mis mingi
institutsiooni kasutamisega kaasnevad, vorreldes siis mingi
teoreetilise (Pareto-optimaalse) olukorra voi mone parema
reaalse lahendusega.

2. Kasutusoiguste (Property Rights) kontseptsioon koos hiipo-
teesiga, et institutsioonidega méadratud kdsutusdiguste jaotus
mojutab inimeste kditumist prognoositaval viisil. Sellest
omakorda soltub ressursside kasutamise efektiivsus tihiskon-
nas. Samas kaasnevad Oiguste méddramise ja tagamisega
transaktsioonikulud, nii et tekib optimeerimisiilesanne.

3. Suhtelepingute (nii juriidilises kui ka mittejuriidilises mottes)
kontseptsioon, mis kisitleb inimeste vabatahtlikke sotsiaal-
seid seoseid ja tugineb hiipoteesile, et seoste institutsionaal-
sete vormide kujundamine aitab oluliselt kaasa individuaalse
oportunismi ja sellega seotud kulude piiramisele.

4. Esindamise (printsipiaali ja agendi suhte) kontseptsioon kui
astimmeetrilise informatsiooni erijuhtum (agent néeb ja teab
rohkem kui printsipiaal) koos hiipoteesiga, et printsipiaal
saab agendi oportunismi sobivate stiimulitega minimeerida.

Niiiid on aga viimane aeg minna lihemalt 10 pdhiobjektide — ins-
titutsioonide — juurde.

2. Institutsioonid kui uurimisobjekt

Eelnevast peaks olema juba selge, et institutsioonidena késitle-
takse tildiselt inimkaitumist suunavaid norme v4i nende siistee-
me, mille {iheks elemendiks on ka normide jargimist tagav meh-
hanism. Northi (2004: 17—18) tuntud méadratluse kohaselt on te-
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gemist Uihiskonna stimuleerimissiisteemidega. Sellisena struktu-
reerivad institutsioonid meie igapdevast maailma ja vihendavad
midramatust. Nii meie endi kui ka kaaskodanike jaoks. Peaks
olema selge, et ilma nendeta tuleks igaiihel maailmas orientee-
rumiseks palju rohkem vaeva niha (aega ja raha kulutada). Paar
ndidet.

e Turult saame teada, mida tasub toota ja mida mitte. Sellest
radgivad meile hinnad. Samas toimub hindade kaudu ka nen-
de premeerimine, kes on turusignaale arvestanud, ja nende
karistamine, kes pole neid tdsiselt votnud. Kuni pankrotini
vilja.

e Ettevottes iitleb direktor, mida teha ja méérab nii preemiaid
kui ka karistusi. Tdendoliselt olete todlepingut sdlmides ja
endale kohustusi vottes seda ka mingis ulatuses aktsepteeri-
nud.

e Sotsiaalsed normid ja seadused annavad samuti aimu sellest,
mida v3ib ja mida mitte. Esimesel juhul tagab soovitud kéi-
tumise (nt loengu segamise lOpetamise) naabri halvustav
pilk, teisel juhul peab tihti mdngu tulema politsei.

Koigil neil juhtudel on nédha institutsiooni mdlemad tunnused —
norm ja selle tagamine.

Loomulikult on aja jooksul arutletud palju ka selle iile, kuidas
institutsioone defineerida ja liigitada. Esmalt on tavaks eristada
institutsioone organisatsioonidest. See jaotus périneb juba vana-
delt institutsionalistidelt. Schmolleri (1900: 61; vt Richter,
Furubotn 1996: 8) sdnul on organisatsioon “institutsiooni perso-
naalne kiilg” voi “isikute ja asjade seose piisiv kindla otstarbega
vorm”. Northi jargi (2004: 19) on institutsioonid méngureeglid
ilma konkreetsete mingijateta, organisatsioonid aga reeglid koos
mingijatega ehk institutsioonid koos nende alusel voi raames te-
gutsevate inimestega. Institutsiooniokonoomikat huvitavad eel-
koige reeglid. Samas on Karl Popper (1957/1987: 53; vt Richter,
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Furubotn 1996: 8) histi lisanud: “Pole olemas lollikindlaid insti-
tutsioone. Institutsioonid on kindlused. Nad peavad olema hésti
kavandatud ja sobivalt mehitatud”. Kiillap igaiihele kangastub
siinkohal niiteid nii erinevatest organisatsioonidest kui ka riiki-
dest, kus pohimotteliselt iihesugused mingureeglid on andnud
hoopis erineva mangu.

Jaéddes reeglite juurde, avaneb siingi kirev maailm, mida teadla-
sed on ptitidnud kuidagi korrastada. Siinkohal vaid moned viited
eriarvamustele. Eelkdige vaieldakse selle {ile, kas ikka koik
inimkaitumist mojutavad ajendid mahuvad institutsiooni mdiste
alla. Vaidlused tulenevad sellest, et iihed diged méngureeglid
peavad olema ju kdigile méngijaile iihised ja teada-tuntud. See-
tottu jatab osa uurijaid (Kasozi 2004) institutsioonide hulgast
vilja inimeste isiklikud arvamused, hoiakud, véartused, harjumu-
sed jms. Samas peegelduvad siin sageli ithiskonna mdjud, nii et
nende eristamine niiteks sotsiaalsetest normidest on suhteliselt
raske. Siiski voib noustuda, et vaid kaasméngijaile teada olevad
kéitumisjuhised on vdimelised tditma seda rolli, mille oleme seni
institutsioonidele pannud — tagama inimliku sipelgapesa korras-
tamist. Ja paraku pole inimestel nditeks iihtset siidametunnistust,
ehkki see kahtlemata igaiihe tegevust eraldi vottes mdjutab.

Teist kitsendavat vaatepunkti institutsioonidele esindab Voigt
(2002: 38). Ta eristab institutsiooni kui reeglit vabast tahteaval-
dusest midagi teha ja jouab jireldusele, et nditeks eradiguslikud
lepingud ei mahu institutsiooni moiste alla. Pohjenduseks toob ta
ka asjaolu, et lepinguga voetud kohustused pole iildteada. Selle
seisukohaga ei pruugi siiski ndustuda, sest viahemalt lepinguosa-
listele on lepingukohustused nii teada kui ka sanktsioonidega
rohkem v&i vihem tagatud. Nii peabki enamik IO autoreid lepin-
guid oma oluliseks uurimisteemaks. Seejuures tunnistatakse kahe
tasandi olemasolu institutsioonide maailmas. Mikrotasandil rai-
gitakse institutsionaalsest korraldusest (institutional arrange-
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ments)'’, mis voib olla majandusagentide endi teadlikult ja otse-
selt kujundatud. Seevastu makrotasandil on tegemist institutsio-
naalse keskkonnaga (institutional environment), mida iga tiksik-
indiviid saab oma tegevuses vaid arvestada (vt Richter, Furubotn

1996: 288).

Tabel 3. Institutsioonide liigitus

TEKE

TOIME
(normide tagamine)

Spontaanne, detsentra-
liseeritud evolutsioon
ihiskonnas:
SISEMISED
INSTITUTSIOONID

Kujundamine ja juuru-
tamine vélise (poliitili-
se) jou poolt:
VALISED
INSTITUTSIOONID

Spontaanne, detsentra-
liseeritud tagasiside:
INFORMAALSED
INSTITUTSIOONID

Niiteks head tavad ja
kombed, mida ithiskon-
nas aktsepteeritakse
(kirjutamata seadused)

Niiteks “iilalt” juuruta-
tavad moraalinduded
(kommunismichitaja
moraalikoodeks, polii-
tiline korrektsus)

Kollektiivselt organi-
seeritud sanktsioonid:
FORMAALSED

INSTITUTSIOONID

Naiteks klubireeglid,
ettevotete vabatahtlikud
kéitumiskoodeksid

Naiteks riiklikud sea-
dused, mida tagavad
politsei ja kohtud

Allikas: Kasperi (2002: 37) eeskujul.

Suhteliselt iildtunnustatuks voib pidada institutsioonide kahe-
dimensioonilist liigitust nii nende tekke- kui ka toimemehhanis-
mi alusel (tabel 3). Muidugi ei kasuta kdik autorid mdlemat di-
mensiooni. Kord piirdutakse liigitusega informaalsed versus
formaalsed, kord jille sisemised versus vilimised institutsioonid.
See on ka madistetav, sest viga sageli on institutsioonide tekke- ja
toimemehhanismid omavahel seotud.

'7 Oliver Willimson kasutab siin haldusinstitutsioonide (institutions of
governance) mdistet.
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e Detsentraliseeritud (ka evolutsiooniline, spontaanne) teke té-
hendab enamasti ka samasugust toimemehhanismi.

e Tsentraalselt tekitatud (intentsionaalsete, konstrueeritud) ins-
titutsioonide juurde on aga sageli kujundatud ka vastav
sanktsioneerimine.

Pohimotteliselt on need liigitused iile kantavad ka organisatsioo-
nidele.

Loomulikult on kirjanduses analiiiisitud ka erinevate institutsioo-
nide seoseid. Erlei, Leschke, Sauerland (1999: 25-27) rohutavad
siin teatud hierarhia olemasolu (joonis 2). Pdhjuslikkuse pohi-
suunaks on joonisel véljast sisse — iga vilimine institutsioonide
kiht on determinandiks sisemistele.

Kodige vilimise kihi moodustavad loodusseadustest ja taastuma-
tutest loodusressurssidest tulenevad (eksogeensed) tegevuspiirid.
Jargmisel tasemel on kultuuriga seotud iihiskonna kirjutamata
seadused, mis ei ole samuti otseselt juhitavad, vaid alluvad evo-
lutsioonilisele arengule. Selle arengu raames osutub voimalikuks
kujundada ja formaliseerida iihiskonna toimimise konstitutsioo-
nilised pohireeglid. Need omakorda on aluseks konkreetsele po-
liitilisele tegevusele, mis avalike investeeringute abil kujundavad
turusiisteemi sisendid — eelkdige iihiskonna tehnoloogilise ja or-
ganisatsioonilise infrastruktuuri, sh teadus- ja haridussiisteemi
ning turule sisenemise ja seal tegutsemise reeglid. Sellises kesk-
konnas toimivad siis turuosalised, kes kujundavad ettevotete ja
nende vorgustike kaudu turu struktuuri. Turu struktuurist oma-
korda sdltub majandustegevuse 10pptulemus — selle efektiivsus
nii tootmis- kui ka transaktsioonikulude aspektist.



Loodusseadused ja taastumatud loodusressursid

Kultuur (sisemised ja mitteformaalsed institutsioonid)

Pohiseaduslikud raamtingimused

Taastoodetavad tootmistegurid ning majandus- ja sotsiaalpoliitika, sh
alusteadmised, teadus- ja haridussiisteem, poliitilised institutsioonid

Turusiisteem (hiivise-, t66jou ja kapitaliturud)
Turuinstitutsioonid | Turu struktuur Ettevotted
A v
Turukditumine
v
< Turutulemused

Joonis 2. Institutsioonide hierarhia (Erlei alusel, Erlei, Leschke, Sauerland 1999: 24).
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Viimane seos on institutsioonidkonoomika tihe eriharu — struk-
tuuriokonoomika (industrial organization) huviobjektiks (vt nt
iksikasjalikult Schmalensee, Willig 1989). Tavapéraselt 1ahtub
see struktuur-kditumine-tulemus-paradigmast.'®

10, nagu nimigi iitleb, huvitub eelkdige erinevate institutsioonide

majanduslikust aspektist. See tdhendab positivistlikul ehk ana-

liititilisel ldhenemisel kahte institutsioonidega seotud kiisimust'’.

1. Milliseid stiimuleid loob see voi teine institutsioon? Kas ta
soodustab ressursside liikumist efektiivsuse tdusu voi langu-
se suunas?

2. Milliste kuludega on iiks vOi teine institutsioon seotud? Ei
saa ju arvata, et reeglite kehtestamine ja tagamine oleks tasu-
ta 1duna.

Esimesel juhul rddgitakse ka institutsioonide (diinaamilisest)
motiveerimis-, teisel juhul (staatilisest) koordineerimisfunktsi-
oonist. Siiski on nende kahe probleemi eristamine voimalik vaid
teatud juhtudel. Suhteliselt vihe on stiimulitega seotud sellised
reeglid, mis aitavad inimestel lihtsalt paremini liksteisega suhelda
— alates liiklus- ja keelereeglitest ning l0petades mitmesuguste
standarditega (mddtudega).” Viimaste hulka voib liigitada ka ra-
ha kui véartuse iildise ekvivalendi. On selge, et siin on tagamot-
teks otsene kulude kokkuhoid. On ilmselt vaieldamatu, et parem-
poolse liiklemise reegel on majanduslikult iihiskonnale tunduvalt
kasulikum kui vaba valiku pohimdte ehk reegli puudumine. Raha

" Inglise keeles rasgitakse SCP-paradigmast (Structure-Conduct-Perfo-
rmance).

' Rakenduslikul ja normatiivsel lihenemisel otsitakse muidugi majandus-
likult optimaalseid institutsioone, s.t selliseid elukorralduse vorme, mis
oleksid ise seotud vdhimate kuludega ning soodustaksid rahvamajanduse
efektiivsust (heaolu) tervikuna.

2 Richter ja Furubotn (1996: 290) radgivad siinkohal operatsioonilistest
reeglitest, eristades neid turumajanduse nn konstitutsioonilistest reeglitest
(eraomand, lepingu sdlmimise vabadus ja tditmise kohustus).
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kasutamine enamasti vidhendab vahetuskulusid, vorreldes barter-
kaubandusega (kaup kauba vastu). Analoogiliselt toimib spetsia-
liseerunud kaubandusettevitete osalemine todjaotuses. Kauban-
dusettevotted lihtsalt vdhendavad inimeste jaoks oma vajaduste
rahuldamiseks vajalike kontaktide (suhete) arvu. Iga kontakt
nduab aga ju mingisugust kulu. Samas saadakse mones majan-
dussektoris (kapitalikaubad) ka institutsionaalse kaubanduseta
(odavamalt) ldbi.

Niipea kui reeglid puudutavad aga diguste jaotust inimeste vahel,
on tulemuseks erinevad huvid ja kditumisviisid. Eraomand teki-
tab enamasti suuremaid stiimuleid ressursside efektiivseks kasu-
tamiseks kui selle puudumine. Piisab, kui viidata sotsialistliku ja
kapitalistliku majanduse erinevale efektiivsusele ja arenguvdime-
le. Siiski pole kdik ressursid olnud alati eraomanduses ega ole
seda ka praegu. Ja pdhjus on puhtmajanduslik — eraomanduse
(omaniku ainudigus omandit kdsutada) kehtestamine ja tagamine
on kulukas! Moelgem vaid iiksnes varavastaste kuritegudega
vditlemisele nii omanike endi kui ka riigi poolt. Uldreegli autor-
susele pretendeerib siin Demsetz (1967): {ihe institutsiooni kasu-
tamine tasub end vaid siis ja seni, kui selle institutsiooni loomise
ja tagamise kulud ei iileta tema abil saadud efekti. Kui piitida se-
da printsiipi rakendada eraomandile, siis tuleb tunnistada, et
tihelt poolt on eraomandi kui institutsiooni kasutamise kulud res-
sursiti viga erinevad ja muutuvad koos tehnoloogilise arenguga
ka ajas. Niiteks nii maa- kui ka akvatooriumiomandi reaalse
kontrollimise voime on oluliselt seotud vastavate liiklusvahendi-
te olemasoluga. Teiselt poolt on muutlik ka ressursi tulusus. Kui
metsasaaduste (puidu, karusnaha) hind on madal, ei tasu selle
omandi (metsa) puutumatuse tagamine end lihtsalt dra. Kui aga
tekivad uued kasutusvdimalused ja turud, siis olukord muutub.
Ilmekas on siin akvatooriumi omandidiguste areng. Kui mere-
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pohjast hakati hankima maavarasid, eelkdige naftat, tekkis kohe
ka riikide huvi oma territoriaalvete laiendamise vastu.?

Stiimulite ja kulude seosel on veel iiks oluline aspekt. Nimelt
muutuvad nad tdiesti lahutamatuks, kui silmas pidada alternatiiv-
kulusid. Igasugune institutsionaalselt tekitatud stiimulite siisteem
tagab sellega seotud indiviididele mingisuguse heaolu taseme.
Niéiteks Aafrikas on see heaolu iildiselt madalam kui Euroopas,
turumajanduses kdrgem kui kdsumajanduses. Kui me kehvade
institutsioonide tottu saamata jddva tulu arvame kulude hulka,
kaob erinevus institutsioonide kahe funktsiooni vahel sootuks.
Tegemist on lihtsalt {ithe medali kahe erineva kiiljega. Néiteks
moelgem palju kdneainet andvale kiisimusele — kui palju riiki on
veel hea ja kus algab ebaefektiivne riik. Riik kui institutsioon (ja
organisatsioon) nduab kodanikelt palju raha (kulu), aga mis oleks
ilma selleta?

Ldpuks mirgime, et institutsioone on voimalik vdrrelda ka teiste,
mittemajanduslike kriteeriumide alusel. Tdhelepanuvéddrne on
nende seos digluse probleemidega.”” Kui Aristotelese aegadest
alates on traditsiooniliselt digluse vatit ndhtud inimeses ja tema
loomuses, siis 10 seab esiplaanile hoopis iihiskonnas toimivad
reeglid. Kui moralistid on piiiidnud muuta inimest, siis 10 peab
vajalikuks muuta reegleid. Olgu siinkohal toodud védike ndide
koogijagamisest kahe maiasmoka vahel (joonis 3).

Jagamisel on kerge jouda otsese voi varjatud tiilini. Kui aga ka-
sutada reeglit, et iiks koogisober 16ikab koogi lahti kaheks tiikiks
ja teine valib seejdrel neist iihe endale, siis oleme saanud institut-
siooni, mis tagab digluse vordseks jaotamise stiimuli loomisega.

! Osa autoreid peab aga sellist eraomandi efektiivsusele orienteeritud tek-
keteooriat naiivseks (funktsionalistlikuks). Vt Richter, Furubotn 1996:
115-126.

?2 Siin on klassikaliseks autoriks John Rawls (1971, 1979). Tema t3dde
analiiiisi vt Pies, Leschke 1995.
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Olgu mirgitud, et see reegel sisaldab ka kindlat sanktsioonimeh-
hanismi — ebavordselt lahtildikaja saab ilmselt vdiksema tiiki B ja
karistusena jadib ilma tiikist C.

Joonis 3. Jaotusdigluse tagamine.

Siirdemaades on eriti palju Oigluse {iile diskuteeritud seoses
omandireformi seaduste ja erastamisega. Seejuures on joutud ji-
reldusele, et monikord vdivad efektiivsuse ja digluse kriteeriu-
mid institutsioonide hindamisel vastuolus olla. Néiteks on iihis-
kond pidanud (osaliselt ka Eestis) digeks ja Oiglaseks restitut-
siooni, mis aga on muutnud reformid aeglasemaks ja sellega pi-
durdanud efektiivsuse tdusu. Selle probleemi majandusteadusli-
kul késitlemisel on tédhtis roll jillegi olnud Ronald Coase’il
(1960, 2003). Temanimeline teoreem, mille vdidetavalt esimese-
na sOnastas Stigler (Enderle, Nolte 1999) {itleb, et diguste esma-
jaotusel pole iildise heaolu seisukohalt mingi tihtsust, kui asja-
osalised saavad nende Oiguste ostu-miiiigi lile vabalt kaubelda.
Kauplemise tulemusena jouavad digused niikuinii varem voi hil-
jem nendeni, kellele need on suurima véartusega (kasuga), mis
tagabki tihiskondlikult suurima heaolu. Enamasti tehakse siit ja-
reldus, et ju siis pole nditeks riigil eriti vaja mdelda diguste maa-
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ratlemisele, kui kodanikud asja ise omavahel dra klaarivad. Nii
jaab aga kahe silma vahele koguni kaks aspekti. Nimelt soltub
Oiguste esmajaotusest siiski kauplemisest saadava kasu jaotus in-
diviidide vahel. Ning mis majanduslikult veelgi olulisem — tildise
kasu seisukohalt on diguste esmajaotus tihtsusetu vaid nendega
vaba ja kuludeta kauplemise voimaluse korral. See pole aga kau-
geltki alati tagatud. Ainutiksi asjaolu, et asjasse on segatud palju
indiviide, vdib kauplemisvoimaluse muuta illusoorseks ja tdht-
sustab teisi digusi kehtestavaid mehhanisme.”

Pikka aega domineerinud neoklassikaline majandusteadus ei hu-
vitunud spetsiaalselt institutsioonidest, ehkki vahemalt kaks insti-
tutsiooni on tegelikult koigis tema teooriates varjatult ehk
implitsiitselt sees. Need on eraomandus ja turg. Tosi kiill, viima-
ne on enamasti vaatluse all oma ideaalsel, tdiusliku konkurentsi
kujul. See on niisugune turg, mida niitlikustatakse sageli borsi
voi oksjoniga, kus tliksikud turuosalised ei suhtle sisuliselt iiks-
teisega, vaid otseselt anoniilimse turuga. Abstraheerumine teis-
test institutsioonidest peale turu viis majandusteooria tegelikult
umbteele. Uuriti maailma, mida tegelikult pole olemas, aga selle
eest jirjest tdpsemalt ja matemaatilisemalt. Analoogia pdhjal
voib oelda, et traditsiooniline majandusteooria uuris ideaalset
gaasi — tdiuslikku konkurentsi, kus puuduvad hodrdejoud ning
valitseb staatika. Paraku v0i Onneks on majanduslikult oluliste
institutsioonide &mblikuvork hoopis keerulisem. Seejuures on
aga veelgi olulisem, et see dmblikuvdork pole majanduse suhtes
neutraalne, vaid temast sdltub, nagu juba ndgime, oluliselt nii
staatiline kui ka diinaamiline efektiivsus majanduses. Need sa-
mad borsid toimivad tédiusliku konkurentsi efektiivsete instru-
mentidena vaid seetdttu, et tegelaste suhted ja kditumine seal on
enamasti reguleeritud kuni peensusteni nii avaliku kui ka eradi-
guse raames. See on voimaldanud Richteril ja Furubotnil (1996)

2 Coase ise (2003: 23-24) rdhutab kurvastusega, et tema to6 see aspekt on
jédnud sageli tagaplaanile.
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viita, et turgu puhtal kujul polegi olemas — ta on vaid tiks turu-
majanduse element. Majandust v3ib vorrelda suure majaga, mille
vundamendiks on turg, seinad ja katused moodustuvad mitmesu-
gustest avalikest institutsioonidest (institutsionaalne keskkond)
ning maja jaotus korrusteks ja korteriteks kujutab endast eraviisi-
liste kokkulepete tulemust (institutsionaalne korraldus). Inimeste
rahulolu oma elamistingimustega ei soltu kindlasti mitte ainult
vundamendist.

3. Institutsiooniokonoomika rakendusi
3.1. Turu ja ettevdtte vahekord

Siinkohal podrdume tagasi mehe juurde, kellest alustasime. Min-
gil hetkel ei rahuldanud Ronald Coase’i enam see majandustea-
dus, mida ta on nimetanud “Opikudkonoomikaks”. Ajendiks sai
ettevotte kui institutsiooni ignoreerimine senises majandusteoo-
rias. Ettevotet kisitletakse mikrodkonoomikas algkursuses sisuli-
selt “musta kastina”, mida iseloomustab vaid tema tootmisfunkt-
sioon. Viimane on omakorda miératud vaid tehnoloogiaga. Ette-
votte sisestruktuur ja -probleemid néisid olevat majanduse {ild-
teooria seisukohalt tdhtsusetud. Kdike juhtivat turu ndhtamatu
kési. Mis roll on aga siis mdnedzmendil? Miks {ildse eksisteeri-
vad ettevotted, kus mitte turg, vaid administratiivsed korraldused
juhivad ressursside liikumist. Seejuures kasutatakse enamus res-
surssidest tdnapdeval just ettevotetes, mis on omamoodi kdsuma-
jandused.

See probleem tousis 1930. aastatel Coase’i ette veel {ihel kujul.
Alles hiljuti oli toimunud Vene revolutsioon. Lenin kuulutas, et
niitid hakatakse kogu riigi majandust juhtima kui iiht suurt vabri-
kut (seda on Eestiski vdidetud). Ldine majanduseksperdid kinni-
tasid, et see on vdimatu. Kuid ometi oli ja on ka Léénes ettevot-
teid, mille majandustegevus oli ulatuslikum kui mones Eesti-
taolises viikeriigis.
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Coase’i probleemi selgitamiseks kasutatakse sageli ka nn saares-
tiku mudelit. Ettevatet voib nimelt vaadelda kui administreerimi-
se saart labirddkimiste meres vo0i veelgi enam, turgude ookeanis.
Kui me vaatame enda {imber, siis ndeme meres mitmesuguseid,
erineva kuju ja suurusega saari ja saarestikke. Aga miks on nad
just niisugused? Miks pole meie ees iiksteisest eraldatud indivii-
dide lihtsate lepingutega avamerd? Miks on saari nii palju,
selmet oleksid vaid mdned suured mandrid?

Coase leidis lahenduse juba 1932. a. See seisnes arusaamas, et
turu kui majanduse koordinatsioonimehhanismi kasutamine on
seotud kuludega. Ka ndhtamatu kési ei todta tasuta. Turg pole
ideaalne gaas. Liikumine turul nduab energiat hddrdejou iileta-
miseks. Ostu-miiiigitehingute ettevalmistamine, teostamine ja
kontroll on alati seotud kuludega. Neid kulusid nimetatakse niiiid
tehingu- ehk transaktsioonikuludeks. Esmakordselt hakati turgu
ennast kui institutsiooni vaatlema majanduslikult. Ja alles niiiid
sai tekkida ka vordlusmoment td6jaotuse korraldamise teise voi-
maliku institutsiooniga — hierarhiaga, mille eriliseks vormiks ma-
janduses on ettevote. Ettevotte eksisteerimist majanduses saab
Coase’i jargi seletada vaid sellega, et transaktsioone, ehk lihtsa-
malt deldes tdojaotust, on voimalik ka odavamalt korraldada kui
turu kaudu. Tema varasem Nobeli preemiaga hinnatud artikkel
1937. a** esindas seisukohta, et konkurentsimajanduses on ole-
mas plaanimisoptimum — see on selline turu ja hierarhia vahe-
kord, mille puhul summaarsed to6jaotuse organiseerimise kulud
(nii ettevotete sees kui ka viljas, s.o turul) on minimaalsed. Mei-
le, kes me tuleme tsentraliseeritud plaanimajandusest, on pike-
malt tdestamata selge, et kunstlik tasakaalu rikkumine hierarhia
suunas ldheb tihiskonnale pehmelt 6eldes vdga kulukaks. Nagu
muide ka kunstlikult killustatud turg. Selle viimase probleemiga
saab turg siiski ise hakkama, vaadates neid kontsentratsiooni-
protsesse, mis on toimunud niiteks panganduses (ja seisavad

2 Eesti keeles 2003: 41-64.
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loodetavasti ees kdrghariduses). Samas teame, et konkurentsisur-
ve vihenemine nn konsolideerimisprotsessi kdigus voib panna
turgu valitsevaid ettevotteid ka laisklema ja teiste kulul elama.
Loomulikult hakkavad hierarhia kasvamisel toimima ka vastu-
mojurid — kasvavad organisatsioonisisesed juhtimiskulud. Vii-
maseid on nimetatud ka sisemisteks transaktsioonikuludeks. Ku-
lud on néiteks seda suuremad, mida arvukamad ja heterogeense-
mad on iihe katuse alla koondatud tegevused, komplekssem ja
muutlikum keskkond ning tsentraliseeritum ettevottesisene orga-
nisatsioon. Nii et jutt saab olla ikkagi ajas ja ruumis konkreetsest
optimumist turu ja hierarhia vahekorras. Plaanimisoptimumi iile-
tamine viib efektiivsuskadudele juba enne sotsialistliku kdsuma-
janduseni joudmist. Et selle optimumi rahvamajanduslik kaal on
suur, kinnitab Wallise ja Northi (1988) hinnang, et koordinat-
sioonikulud kokku moodustavad ligi poole kdigist rahvamajan-
duse kuludest.

Tulles tagasi saarestiku mudeli juurde, tuleb maérkida, et saared-
ettevotted ei ole moistagi turuookeanis isoleeritud. Radkimata ju-
huseiklejate kiilastustest on paljude vahel rohkem voi vihem re-
gulaarne laevaithendus, monede vahele on ehitatud sillad. Ma-
janduses vastavad nendele iihendustele ettevotete kahepoolsed
koostdolepingud. Monikord on ithendused juba nii tihedad ja sta-
biilsed, et ei saagi enam ridkida ettevotete eraldatusest. Seega
puudub turu ja ettevotte, turu ja hierarhia vahel selge piir. Mit-
mesugused kooperatsiooni ja ihisettevotluse vormid tdidavad
selle eikellegimaa ja kujundavad majandustegevuse institutsio-
naalse dmblikuvdrgu.

Loomulikult peaks siingi toimima 6konoomsuseprintsiip ja elu-
Oigus kuuluma sellistele to6jaotuse koordinatsioonivormidele-
ehituskonstruktsioonidele, mis tagavad minimaalsed td6jaotus-
kulud. Oliver Williamson (1985) ja teised institutsionalistid on
siin ldinud Coase’ist kaugemale ja ndidanud neid mojureid, mis
soodustavad iihe vai teise koordinatsioonivormi kasutamist.
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Selle koha peal tuleb siiski hoiatada institutsioonide tekke kiisi-
muse nn funktsionalistliku késitluse eest. See, et mingi institut-
sioon vOi nende kombinatsioon on tthiskondlikult kasulik, ei ti-
henda veel iseenesest garantiid selle tekkimisele. Metodoloogili-
se individualismi printsiip nduab majandusteaduselt ka institut-
sioonide tekitamise seostamist konkreetsete indiviidide isikliku
huviga. Isegi turumajanduses on saanud iildtunnustatuks, et ek-
sisteerib plaanimisoptimumi {iletamise (monopoliseerumise) oht,
mida saab torjuda vaid mdistliku riikliku konkurentsipoliitikaga.
Siin oleme joudnud majanduse ja poliitika (vastastikuse) seoseni,
mille arvestamine on institutsioonidkonoomika iiks erinevusi
neoklassikalisest majandusteooriast.

3.2. Majanduse ja poliitika seos

Majanduse ja poliitika seost iseloomustab eelkdige vastastikune
sdltuvus (joonis 4). Uhelt poolt sdltub majandusprotsess suuresti
poliitilistest otsustest, teiselt poolt sdltuvad poliitilised otsused
oluliselt majanduslikust olukorrast.

Majanduspoliitilised meetmed

v
Majanduslik Poliitiline siisteem
siisteem (valitsus)
A
> Valijad
Majandusolukord Valimisotsus

Joonis 4. Poliitika ja majanduse vastastikune sdltuvus.

Demokraatlikus riigis peavad poliitikud, kes majandusteadlaste
vaatenurgast on nagu valijadki homo oeconomicused, arvestama
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valijate soove. Vastasel korral satub ohtu tagasivalimine. Muu
hulgas hindavad valijad poliitikuid enda majandusolukorra jargi.
Seetdttu piitiab voimul olev valitsus teha koik, et saada tagasi va-
litud (mis alati muidugi ei onnestu). Kirjeldatud skeem on loo-
mulikult lihtsustatud. Siia saaks lisada ka huvigrupid ja nende
mdju valijatele ja valitsusele. Siiski voib juba sellel tasandil teha
kaks olulist jareldust.

e Korvuti hinnamehhanismiga (turuga) eksisteerivad indivi-
duaalsete eelistuste teostamiseks teisedki mehhanismid, eel-
koige demokraatlikud valimised.

e Poliitilis-majanduslikku siisteemi sekkumise (sh teadusliku
ndustamise) voimalused on piiratud.

Tegemist on suletud siisteemiga: vélismojud puuduvad, siisteem
areneb iseenesest. Teadlastel on siia vihe asja. Majanduspoliitili-
sed otsused korrigeerivad ennast tagasisidemehhanismi kaudu
ise.” Paraku vdivad ka demokraatlikus otsustusmehhanismis toi-
mida meile juba tuntud dilemmastruktuurid (ratsionaalsuslok-
sud).

Ratsionaalsusldks voib siin seostuda praktiliselt kdigi majandus-

poliitika subjektidega.

e Omakasupiiiidlikud valijad piitiavad valimispassiivsusega
teiste kulul liugu lasta.

e Omakasupiitidlikud poliitikud piitiavad maksimeerida hailte
arvu valimistel ja selle nimel valijatega manipuleerida. See-
tottu kujunevad poliitilised konjunktuuritsiiklid.

 Frey, Kirchgissner (2002: 14-21) on uurinud vaadeldavat ringseost em-
piiriliselt Saksamaa néitel. Uhelt poolt selgitasid nad vilja valitsuse popu-
laarsusfunktsiooni soltuvalt majandusolukorrast (joonise 4 alumine pool),
teiselt poolt aga uurisid ka nn poliitikafunktsiooni ehk valitsuse reaktsiooni
oma tagasivalimise saavutamiseks (joonise 4 iilemine pool). Esimesel ju-
hul ulatus determinatsioonikordaja 67%, teisel koguni 85%ni.
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e Omakasupiitidlikud biirokraadid kalduvad maksimeerima
oma tegevusvaldkonda. Siit tuleneb riigi sekkumise pideva
laiendamise tendents.

e Mitmesugused huvigrupid voivad riigi poliitikat mdjutada si-
hipérase info ja lobitddga. Seejuures on see véikestel rithma-
del (nt mingi ala ettevotjad) parema organiseerituse (véikse-
mate poliitiliste transaktsioonikulude) tottu lihtsam kui suur-
tel rithmadel (nt tarbijad).

Nii tekkivad nn riigitdrked voivad pohjustada olulisemaidki héi-
reid iihiskonnas kui turutorked majanduses. Need probleemid
ongi uue poliitilise 6konoomia ehk avaliku valiku teooria (public
choice) objektiks, mida vdib pidada 10 poliitikat uurivaks ha-
ruks. 10 uurib riigivdimu kuritarvitamisest aga ka selle viltimi-
sest tekkivaid rahvamajanduskulusid (poliitilisi transaktsiooniku-
lusid) ning vOimalusi neid sobivate institutsioonidega piirata.
Seejuures eristatakse poliitikatorkeid (demokraatiamehhanismis)
ja haldustorkeid (avalikus halduses). Kui esimesed sarnanevad
rohkem turutdrgetega, siis teisel juhul on osaliselt tegemist ette-
vottega iihiste nn hierarhiaprobleemidega. Modlemad vdivad olla
seotud nii infoprobleemide kui ka teiste meie poolt juba nimeta-
tud ratsionaalsusloksu allikatega. Kui riiklikes otsustusprotsessi-
des pddseb mdjule individuaalne omakasu, vdib ka majanduspo-
liitiline praktika hélbida oluliselt nii-6elda puhta majandusteooria
soovitustest. Loomulikult hilbib see siis ka ametlikult viljakuu-
lutatud poliitilistest eesmérkidest. Seetdttu ei ole tagatud, et riigi
sekkumine aitab turutdrgete probleeme tdesti lahendada. Riigi
sekkumise digustamiseks tuleb alati kiisida, kas on pdhjust ooda-
ta, et vaatamata koigile sellega seotud kuludele joutakse siiski
korgemale heaoluastmele kui mittetdiusliku (tdrkuva) turu isere-
gulatsiooniga. Igal juhul on selge, et mitte iga turutdrge ei eelda
veel riiklikke meetmeid. Samal ajal ei saa ka riiki kui meetodit
eitada iildiselt, ideoloogilistel kaalutlustel. Riigi ja turu vahekord
ei ole ideoloogilis-poliitiline, vaid majanduslik-organisatsiooni-
line probleem. Siin on analoogia turu ja ettevotte vahekorraga.
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PShimotteliselt tuleb avalikku sektorisse viia need otsused ja
transaktsioonid, mille netokasu iiletab erasektoris saadavat. Riigi
sekkumisel tuleb igal juhul kasutada just sellele riigile hetkel so-
bivaid institutsioone ja hoolitseda selle eest, et riigi suhtelised
eclised saaksid maksimaalselt dra kasutatud. Riigi sekkumine
peab vastama tema voimetele hoida poliitilisi transaktsioonikulu-
sid kontrolli all. Riik peab oma sisemisi juhtimiskulusid optimee-
rima analoogiliselt erasektori ettevottega (vt nditeks Chibber
1997, Weltentwicklungsbericht 1997).

Poliitika ja majanduse seose ning riigitdrgete arvestamine on ma-
janduspoliitika kontseptsiooni oluliselt muutnud. Teooria aren-
gus saab radkida kolmest etapist (Kirsch 1997: 11-12).

e IO-eclses faasis oli majandus- ja sotsiaalpoliitikas tavaks
uurida, milliseid instrumente, millistes tingimustes on kdige
otstarbekam rakendada konkreetsete poliitiliste eesmérkide
saavutamiseks. Paraku jéi korvale kiisimus, kas ja millal voib
tildse loota, et vastavate instrumentide rakendamiseks vajali-
kud otsused teoks saavad. Seda kiisimust varjutas kdikvdim-
sa “isakese” riigi (heatahtliku diktaatori) ideoloogia, mis
korrespondeerus tiiusliku turu mudeliga mikrookonoomikas
eelkdige informatsiooni- ja motivatsiooniprobleemide igno-
reerimise mattes.

Fiskaalpoliitika Opetas néiteks, et riik peaks konjunktuurses
langusfaasis oma tuludest rohkem kulutama ja tousufaasis,
vastupidi, liht-teist oma tuludest sdéstma. Kokkuvottes peaks
riigieelarve muidugi tasakaalus olema. See pealtndha kena
retsept andis aga praktikas sageli soovimatuid tulemusi. Eel-
arve defitsiidi tekitamine kiis tavaliselt kéhku, riigivola kus-
tutamine aga iile kivide ja kéndude. Seega osutus retsept ka-
sutuks, sest ta ei arvestanud poliitika voimet vajalikke otsu-
seid teha. Oeldi, mida peab tegema, aga jieti iitlemata, kas
sellega saadakse hakkama.
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10, tipsemalt UPO tekkimisega hakati uurima, kas, kuidas,
mil méaral ja millistel tingimustel jouab Opikutarkus majan-
dusseostest poliitilistesse otsustusprotsessidesse ning avaldab
siis ka reaalset majanduslikku mdju. Uleminek totalitaarsetelt
riigivormidelt demokraatiale aitas samuti hajutada illusoorset
ettekujutust digest vOi lausa ainudigest poliitikast (“partei
joonest”) ning selle elluviimise probleemitusest. Eriti loomu-
lik oli uus probleemipiistitus angloameerika tiitipi demokraa-
tiates, mis ldhtuvad mitte enamuse teerullist, vaid huvide ta-
sakaalu ja poliitilise konkurentsi printsiibist. Nagu juba eel-
nevalt 6eldud, aitas realistlik 1dhenemine poliitikale 1dhenda-
da ka majanduse kisitlust elule. Just UPO tdi alates Antony
Downsist méngu piiratud ratsionaalsusega oportunistliku
inimese — nii poliitiku kui ka valija rollis. Pérast poliitika
inimlikustamist oli seda kergem teha ka majanduses — nii tu-
rul kui ka ettevdttes.

Viimastel aastatel voib radkida uue etapi algusest: tdhelepanu
objektiks pole mitte iiksnes poliitika sisu kujunemine ja selle
seaduspirasused olemasolevates raamides, vaid pigem polii-
tika sisu mdjutavate struktuuride ja institutsioonide areng.
Viimane suund seostub eelkdige konstitutsioonidkonoomika
madistega ning nobelisti James Buchanani nimega. Viljendu-
des aga Douglass Northi sonadega: “Institutsioonid mdjuta-
vad thiskondliku tegevuse tulemusi, ja institutsioonid on
oma olekus ja muutustes iihiskondliku tegevuse tulemus.”
Selles staadiumis sai voimalikuks ka majanduse ja poliitika
seoste stigavam analiilis. Frey, Kirchgédssner (2002) on néi-
teks vilja arendanud demokraatliku majanduspoliitika kont-
septsiooni, mis lahtub asjaolust, et poliitilis-majanduslik siis-
teem ei ole téielikult suletud, sest kdik selle subjektid tegut-
sevad piiratud informatsiooni tingimustes. Jérelikult on siin
majanduspoliitiliste] ndustajatel vdimalus sihipirase infoga
siisteemi arengut mojutada. Seejuures rohutavad nad, et tuleb
selgelt eristada ndustamise kahte tasandit — iithiskondlikku
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kokkulepet poliitilis-majandusliku siisteemi pdohireeglite (ins-
titutsioonide) osas (vt ka Erlei, Leschke, Sauerland 1999: 419
Jj) ning jooksvat poliitilist protsessi.

Kokkuvotlikult jéi poliitiline otsustusprotsess esimesel etapil ma-
jandusteaduse jaoks majandus- ja sotsiaalpoliitika 1dhemalt ana-
liiisimata taustteguriks — majanduspoliitika subjektiks polnud
homo oeconomicus, vaid heatahtlik ja kdiketeadev diktaator. Tei-
sel etapil vdeti poliitilised otsused tiksikasjaliku majandusana-
liitisi objektiks. Rohutati, et poliitilised otsused mojutavad ma-
jandust ja vastupidi. Kolmandal etapil said uurimisobjektiks po-
liitika sisu ja vormi vastastikused seosed. Poliitika vormid, reeg-
lid ja institutsioonid on selles késitluses saanud ka poliitikast sol-
tuvaks (endogeenseks) muutujaks. Ka selles kolmandas faasis on
tagapOhjaks tihiskondlik reaalsus. Just kaheksakiimnendate 15pus
murdus paljudes riikides vana siisteem koos oma institutsioonide
ja reeglitega. Muidugi oli ka varem nihkeid, kuid need olid aeg-
lasema tempoga. Uha vihem on vdimalik teha poliitikat vanade
institutsioonide raames ja ometi on seda vaja iiha enam teha,
sealhulgas timber kujundada institutsioone. See ei puuduta iiks-
nes postsotsialistlikke siirderiike, kus tuli iiles ehitada uus turu-
majanduslik institutsioonide kompleks, vaid ka vanu demokraa-
tiaid. Piisab, kui meenutada URO, NATO, EL vdi WTO uuen-
damise probleeme. Kuidas teha muutuvas tihiskonnas mdistlikku
poliitikat? Kuidas muuta poliitika sisu ja vormi arvestades nende
vastastikuseid seoseid? Selles on elu poolt UPOle esitatud tinane
viljakutse.

Solari (2005) réhutab niiteks Euroopa kapitalismi erinevate mu-
delite® sisemist konsistentsust ning hoiatab nende 15hkumise eest
Euroopa Liidus harmoniseerimise kéigus. Et poliitiliste institut-

% Ta eristab nelja mudelit: turukapitalism (Suurbritannia, Norra), konti-
nentaalkapitalism (Saksamaa, Prantsusmaa, Belgia, Austria), Skandinaavia
kapitalism ja Vahemere maade kapitalism.
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sioonide arendamine pole lihtne {ilesanne, vaid on omakorda
ohustatud ratsionaalsusldksust, néditab Eesti kogemus iihiskondli-
ku kokkuleppega. On intuitiivselt arusaadav, et hea oleks omada
tthiskonnas nii-delda pika vinnaga kokkuleppeid, mis ulatuksid
tthest Riigikogu valimisperioodist kaugemale. Paraku ndgime, et
iseenesest vajalik asi sisuliselt ebadnnestus, sest protsessi ei On-
nestunud korraldada nii, et koik asjaosalised (eelkdige suuremad
parteid) oleksid tundnud end seejuures vditjatena.

3.3. Institutsionaalne areng, stisteemikonkurents ja riigi
konkurentsivdime

Institutsioonivaba majandusteooria ei saanud anda kuigi palju ka
majanduse arengu moistmiseks. Seal ei olnud kohta inimlikel
kaitumisstiimulitel, mis soltuvad otseselt koigist tihiskonnas toi-
mivatest reaalsetest institutsioonidest. Institutsiooniokonoomika
iritabki sellest puudusest vabaneda. Et see tee on viljakas, seda
nditab ka Nobeli auhind, mille 1993. a sai majandusajaloo vallas
institutsionalist Douglass North. Viimane suutis nédidata, et vaid
need riigid ja rahvad, kus kirjutatud ja kirjutamata seadused kaii-
sid eluga, eriti rahvastiku ja tehnoloogia arenguga kaasas, suutsid
ka pikemas majandusarengus saavutada jatkusuutlikku edu.

e Uusaja alguse edukates riikides (Holland, Inglismaa) andsid
seal kehtivad omandidigused (parlamentide médratud maoist-
likud maksud) ajendi tootmistegurite efektiivseks kasutami-
seks ja hoolitsesid selle eest, et tootmisvahendid suunduksid
uuenduslikku, innovaatilisse tegevusse. Vihem edukates rii-
kides (Hispaania, Portugal, ka Prantsusmaa) tekitasid mak-
sumddrade absoluutne suurus ja fiskaalsete sissetulekute
saamise erivormid (mitmesugused monopolid) indiviididele
just vastupidise ajendi.

e Kirjutamata seaduste ehk sotsiaalsete normide rolli kohta on
vist sagedasim ndide seotud korruptsiooni tihiskondliku akt-
septantsiga. Kus see on kdrge (mitmel pool Aafrikas), pole
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lootustki, et majanduse organisatsioon jouaks kdrgemale pri-
mitiivsetest, kuid hésti kontrollitavatest pereettevotetest.
Keerulisem tddjaotus vajab usaldust majandussuhetes. Selle
avaliku, tdpsemalt kollektiivhiivise tootmine on sotsiaalsete
normide ja seaduste iilesandeks. On muidugi omaette prob-
leem, miks tihed kollektiivid seda suudavad, teised aga mitte.

e Siirderiikidestki on edukamad need, kus mitte liksnes ei juu-
rutatud nii-6elda puhast turgu, vaid tugineti ka efektiivsetele
avalikele institutsioonidele. Mitte ilmaasjata ei rohuta EL
haldussuutlikkust. Vastasel korral 10peb vabadus maffiaga.

North on oma téddes analiilisinud ldhemalt ka institutsionaalse
arengu kiisimusi, piitides iiletada primitiivset funktsionaalset vaa-
tenurka, millele viitasime juba eelnevalt. See, et mdni institut-
sioon on kasulik {iildiselt, ei tdhenda veel tema tegelikku eelista-
mist indiviidide poolt. Seda tunnistavad ka tilaltoodud néited, kus
korvuti edukate riikidega esinevad ka vdhem edukad. North ei
pea institutsioone nii-oelda vabalt valitavateks muutujateks (inst-
rumentideks). Siin esineb nii-Gelda rajasoltuvus ehk inerts (Phad
Dependency). Vaib koguni réddkida institutsioonide omamoodi
isetugevnemisest: inimesed kohanevad institutsionaalsete raami-
dega (North 1990: 92—-104).

Siiski ndeme {ihiskonnas rohkem vo&i vihem pidevaid institutsio-
naalseid muutusi. Miks need tekivad? Pohiteguriks on siin res-
sursside suhteliste hindade muutused (North 2004: 112), mis vi-
vad olla nii ekso- kui ka endogeensed. Esimeste nditeks on teh-
noloogilised voi geograafilised avastused, teisel puhul viidatakse
sageli rahvastiku kasvule. Igal juhul kujuneb varem voi hiljem
olukord, kus olemasolevad institutsioonid tokestavad uusi ka-
su(mi)voimalusi. Nii oli see toostusliku revolutsiooni eelses ja
aegses Euroopas keskaegse tsunftikorra ja piisavalt kaitsmata
omandidigustega (eriti intellektuaalsele omandile). Patendisiis-
teemi kujundamine andis arendustegevusele senindgematud stii-
mulid. Enamasti kujundatakse vajalikud muudatused olemasole-



56 Institutsiooniokonoomika metodoloogia ja rakendused

va poliitilise siisteemi raames {ilevalt poolt (evolutsiooniliselt).
Kui see siiski mingil pohjusel ei toimu, on tagajirjeks revolut-
sioonid. Siis on tegemist nii-6elda konstitutsiooniveaga — poliiti-
lise siisteemi pohireeglid ei voimalda sujuvat kohanemist muutu-
vate tingimustega (North 2004: 119-120).

Institutsionaalse ja majandusarengu vaatlemisel ei tohi unustada
ka véliseid tegureid. Seni eeldasime rohkem v&i vihem varjatult,
et koik indiviidid tegutsevad mingi iihe poliitilise kollektiivi,
enamasti riigi raames. Kas aga alati piisab arengu mdistmiseks
riigisisese poliitilise protsessi uurimisest voi tuleb arvestada ka
ritkide konkurentsi kui arengutegurit? Institutsionaalse siisteemi-
konkurentsi teooria uurib just seda viimast kiisimust. Seejuures
lahtub ta hiipoteesist, et poliitilise esindussuhte efektiivsuse
tostmisel etendab kdrvuti poliitikute omavahelise konkurentsiga®’
kaalukat osa ka rahvusvaheline ja regionaalne konkurents avalike
hiiviste pakkumisel.

Konkurentsi subjektidena tulevad pohimdtteliselt kdne alla kaht
tiilipi isikud — ettevotjad ja valitsused. See vdoimaldab vdhemalt
tinglikult rddkida ka konkurentsi kahest tasandist. Mikrotasandil
konkureerivad ettevotjad omavahel eelkdige pakkujatena miitigi-
turgudel. Makrotasandil seevastu vdistlevad valitsused nii riigi
kui ka kohalikul tasandil mobiilsete tootmistegurite parast. Selles
viimases konkurentsis on instrumentide rollis eelkodige avalikud
(formaalsed) institutsioonid ja infrastruktuur. Kui rohk on esime-
sel poolel, eelistatakse kirjanduses terminit “jurisdiktsioonide
ehk wvalitsuste institutsionaalne siisteemikonkurents”,” kui aga

27Vt 1ahemalt Sepp 2001: 102—175.

¥ Konkurentsi instrumentaariumi moodustavad siin eelkdige indiviidide ja
ettevotete tegevuskeskkonda kujundavad mitmesugused institutsioonid ja
nende siisteemid. Seejuures on formaalsed institutsioonid (seadused, hal-
duskorraldus, avalikud organisatsioonid jm) teadlike poliitiliste otsuste tu-
lemus ja vaadeldavad avalike hiivistena. Just sel juhul rddgime jargnevalt
valitsuste konkurentsist, tegemata siin vahet seadusandlikul ja kohtuvdi-
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rohkem peetakse silmas infrastruktuuri, siis riédgitakse (geograa-
filisest) asukohakonkurentsist.

Stisteemikonkurentsil vdivad olla soltuvalt iihiskonna poliitilis-
juriidilisest raamistikust erinevad vdimalused (tabel 4). On selge,
et mida ldhemal on iihiskonna organisatsioon unitaarriigile, seda
viahem ruumi jaab sisemiseks siisteemikonkurentsiks.

Tabel 4. Siisteemikonkurentsi poliitilis-diguslikud véimalused

Koost6d- | Unitarism Foderalism Partiku-

printsiip larism

Riigi tiilip | Tsentraal- Foderat- Konfode- Autonoomne
riik sioon ratsioon ritk

Koostod Keskuse kd- | Pohiseadus | Alusleping | Osalepingud

vahend sud

Keskuse Valdav Keskmine Tagasi- Puudub

roll hoidlik

Valitsuste konkurentsil on detsentraliseeritud riigis kaks dimen-
siooni. Vertikaalne konkurents seisneb erinevate tasandite valit-
suste piilidluses parandada oma tasandi kasuks kompetentsi (0i-
guste) jaotust. Tasanditevaheline konkurents tdiendab sisuliselt
voimude traditsioonilist lahusust (seadusandlik, tdidesaatev ja
kohtuvdim). Horisontaalne valitsuste konkurents toimib aga iihe

mul ning valitsuste tasandil riigi vertikaalses struktuuris. Uldmdistena
holmab “institutsionaalne ja/voi siisteemikonkurents* ka informaalseid ins-
titutsioone. Siisteemikonkurentsi on vdimalik uurida valdkonniti kitsamalt.
Institutsionaalse siisteemikonkurentsi peamised valdkonnad on omandidi-
gus ja selle tagamise praktika, maksusiisteem (maksukoormus ja -struk-
tuur), t66jou hind ja todturu paindlikkus, turulepdis (biirokraatia, korrupt-
sioon), tarbijakaitse (standardid, normid), keskkonnakaitse, kapitalituru
regulatsioon jt.
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ja sama tasandi erinevate valitsuste vahel. Konkurentsi objektiks
on avalikest hiivistest huvitatud maksumaksjad (nii iiksikisikud
kui ka ettevotted). Just see konkurentsitiiip on jargnevalt meie
huviobjektiks. Siseriiklik regionaalne konkurents on moeldav
vaid juhul, kui regioonide puhul on tegemist diguslikult iseseis-
vate kohalike omavalitsustega, kes suudavad poliitiliste hiiviste
pakkumises oluliselt kaasa radkida. Viimasel juhul radgitakse de-
tsentraliseeritud riigist, kusjuures detsentraliseerituse tase vdib
olla tisna erinev. Pohivormideks unitaarriigi ja soltumatute (osa)-
riikide riihma vahel on foderatsioon ja konfoderatsioon. Mdlemal
juhul eksisteerib kollektiivne alalise koostod organ, kuid erine-
valt foderatsioonist ei ole sel konfoderatsioonis iseseisva otsus-
tamise kompetentsi. Otsuseid langetavad ikkagi konfoderatsiooni
litkmesriigid. Siin vdib niiteks tuua SRU. Seevastu tiiiipilisteks
foderatsioonideks on USA oma osariikide ja Saksamaa oma lii-
dumaadega. EL on tina iile kasvamas konfoderatsioonist foderat-
siooniks. Enamuses riikides, sealhulgas Eestis eksisteerib siiski
soltumata riigi tiilibist vahemalt iiks madalam omavalitsuse (val-
la) tasand.

PShimotteliselt on detsentraliseeritud siisteemidel, kus riiklikud
iilesanded on jagatud erinevate tasandite vahel, kaks olulist oma-
vahel seotud eelist.

e Omavalitsused suudavad paremini ja diferentseeritumalt selgi-
tada ning ka rahuldada kodanike vajadusi avalike hiiviste jire-
le.

e Avalike hiiviste pakkumisel voib kujuneda valdade konku-
rents mobiilsete kodumajandite ja ettevitete parast.

Sellises keskkonnas on rohkem lootust uute innovaatiliste hiiviste
kujunemiseks ja efektiivseks pakkumiseks.

Stisteemikonkurentsi formaliseeritud pohimudel on suhteliselt
lihtne:
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U =U(h, m), kus
U — indiviidi kasulikkus,

h — kollektiivhiiviste komplekt (nii institutsionaalne kui ka fiiiisi-
line keskkond),

m — maksud.

Seega ei saa siisteemikonkurentsi taandada iiksnes maksukonku-
rentsile, nagu aktuaalses majanduspoliitilises diskussioonis md-
nikord tehakse. Maksud on siisteemikonkurentsi teoorias sisuli-
selt samal kohal kui hinnad hiiviseturgudel. Tarbijate valiku ot-
sustab aga alati hiiviste (siin avalike hiiviste) kvaliteedi ja hinna
vahekord vastavalt konkreetsetele eelistustele.

Kui niitid Ua > Ub vastavalt kollektiivides a ja b, siis on b liik-
mel kaks reageerimisvoimalust: exit ja voice (Hirschman 1974)
Exit tdhendab kollektiivist lahkumist ehk nn hééletamist jalgade-
ga, millele podras esmakordselt tihelepanu Tiebout (1956)*, kui

¥ Tiebou mudelis olid viljarandajateks maksumaksjatest kodumajandid.
Ainsaks asukohateguriks ongi valla pakutav avalike hiiviste valik. Et teiste
tegurite moju elimineerida, teeb Tiebou rea kitsendavaid eeldusi. Naiteks
eeldab ta kodanike piisavat joukust. Nad voivad elatuda iiksnes kapitalitu-
ludest ega soltu seetdttu tdokohtade olemasolust. Eluaseme pakkumine on
eelduste kohaselt nii suur, et rinne ei mojuta selle hindu. Rénne ei ole seo-
tud kuludega, tegemist on téiusliku mobiilsusega. Potentsiaalsed rindajad
on taielikult informeeritud avalike hiiviste pakkumisest koigis valdades ja
sellega seotud maksudest. Pakkumise poolel eeldatakse poliipoolset turu-
struktuuri ning heatahtlikke diktaatoreid, kes iiritavad oma piirkonna ela-
nike heaolu maksimeerida. Sel eesmérgil pakub iga omavalitsus esmalt et-
teantud paketi avalikke hiivised (neid ise tootes). See voimaldab kindla
hiivisekoguse jaoks midrata kulumiinimumi, mis pearaha kaudu rahasta-
misel midrab ka optimaalse elanike arvu. Vallajuhtide eesmirk on saavu-
tada just see optimaalne elanike arv ja selle kaudu rahuldada elanike eelis-
tusi minimaalsete kuludega. Nendel eeldustel kogunevad iihte valda avali-
ke hiiviste homogeensete eelistustega elanikud. Kuivord pakkujaid on pal-
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otsis valdade tasandil avalike hiivistega varustamise efektiivset
mehhanismi. Voice tdhistab aga sisemaist poliitilist reaktsiooni
(protesti). Ténapéeval on globaliseerumise tingimustes siisteemi-
konkurentsi peamiseks mehhanismiks saanud kapitali litkumine.
Samas ei tohi kindlasti unustada nn kontrollikulusid K, mida te-
kitavad mdlemat tiiiipi reaktsioonid (Erlei, Leschke, Sauerland
1999: 386 jj). Voice teostub kodanikele demokraatia tingimustes
tildjuhul valimiste kaudu, millega kaasnevad eneseinformeeri-
mis- ja osalemiskulud. Exit seostub véljardndega, millega kaas-
nevad nii otsesed kolimis-, otsingu- ja infokulud kui ka inimkapi-
tali kadu (muutuvad formaalsed ja informaalsed reeglid, sotsiaal-
ne kapital). Seega kollektiivi b liige lahkub kollektiivist (haéletab
jalgadega), kui Ua > Ub + K.

Tiebout’ mudelit on arendanud Oates ja Schwaab (1991),
McGuire (1991), Wellish (1995), Besley, Case’i (1995), Breton
(1976) jt (vt tilevaadet Erlei, Leschke, Sauerland 1999: 377—
382). Paraku ei anna nad silisteemikonkurentsi tagajargede suhtes
siiski lihetdhenduslikke tulemusi. Nende peamiseks puuduseks
on aga asjaolu, et vordlusaluseks voetakse ideaalne allokatsioon
ja kuluefektiivsus tdieliku informatsiooni ja heatahtliku diktaatori
eeldusel, mida kunagi ja kuskil ei eksisteeri. Niisugust késitlust
on nimetatud nirvaanameetodiks ja kirjanduses tosiselt kritiseeri-
tud. Selle asemele on soovitatud reaalsete institutsioonide vord-

ju, saavutatakse allokatiivne efektiivsus. Kodumajandid jaotuvad esialgu
ruumiliselt nii, et nad saavad oma vajadused rahuldatud. Teises ringis ran-
davad nad edasi, kui mones vallas on kvaliteedi ja hinna suhe parem. Vil-
jardnde tottu vidheneb siis elanike arv algses asukohas alla optimaalset.
Sellega tekivad kohalejddjate jaoks negatiivsed vilismojud — etteantud hii-
visemahu ja kulude korral kasvab nende maksukoormus. Need vélismdjud
toovad kaasa ridnde kolmanda ringi. Heatahtlikud vallajuhid tiritavad toota
avalikke hiiviseid minimaalsete kuludega, et véljardnnet pidurdada ja siili-
tada optimaalne elanike arv. Sellise elanike arvu juures on pearaha mini-
maalne ning tagatud ka kuluefektiivsus.
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levanaliiiisi, kus peardhk poleks mitte staatilistel, vaid diinaami-
listel efektidel.

Konkurents avab alati tarbijatele pakkujate valiku vdimaluse.
Pakkujate konkurents distsiplineerib neid oma tegevuses ja ka-
sumitaotluses. Siisteemikonkurentsi pooldajad méirgivad, et see
toimib esmalt poliitikute kontrollimeetodina ja teisalt otsimis- ja
avastamismeetodina (Oberender, Cachey 1999: 578; Wrobel
1999). Valitsused kui institutsionaalsete lahenduste pakkujad on
sunnitud konkurentsi survel arvestama nende toodete tarbijate
(kodanike) eelistustega. Et poliitikutel puuduvad kindlad teadmi-
sed indiviidide vajadustest, peavad nad konkurentsis pakkuma
uusi alternatiive. Kdrvuti institutsionaalsete innovatsioonidega
tuleb siin kone alla ka jdljendav tegevus, s.t end digustanud la-
henduste iilevotmine teistest siisteemidest.

Huvitav on niiteks siirdeprotsessi (transformatsiooni) kui siis-
teemikonkurentsi késitlus Ralph Wrobeli poolt (joonis 5).
Wrobel (2000) ndeb siisteemikonkurentsis analoogiat kaubaturu
konkurentsiga pohiinstrumentide osas, milleks on uuendus ehk
innovatsioon ja jdljendamine ehk imitatsioon. Siirdeprotsess (ka-
sumajanduselt turumajandusele) on vaadeldav just viimasena.
Siiski eristab ta siin omakorda adaptiiv-innovaatilist ja puhast
imitatsiooni. Esimene kohandab turumajanduse uued (formaal-
sed) institutsioonid olemasolevatele informaalsetele (kultuurilis-
tele) tingimustele, teine aga mitte. Edu on seni saatnud just esi-
mest varianti, kusjuures nditeks sobivad nii Eesti kui ka Hiina.
Problemaatiline on olnud seevastu turumajanduse kujunemine
Venemaal, kus sotsiaalne pinnas ei ole olnud ettevoetud reformi-
dele kohane.
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Siisteemikonkurents

/\

Innovatsioon Imitatsioon (siire)

4,._.——/v

Adaptiiv-innovaatiline Puhas imitatsioon: edutu
(kohandamine): edukas

Joonis 5. Siire kui siisteemikonkurents (Wrobeli alusel).

Poliitikute tugevam sidumine indiviidide eelistustega siisteemi-
konkurentsi tingimustes piirab nende vdimalusi omakasupiitidli-
keks kuritarvitusteks esindussuhtes ja tksikute huvigruppide
eclistamiseks kasumiotsingute (rent seeking) protsessis. Diskri-
mineeritud indiviidid lihtsalt lahkuksid. Seetdttu on valitsused
sunnitud tulude imberjaotuses olema tagasihoidlikumad, et mitte
liigsete koormiste tottu kaotada mobiilseid tootmistegureid. See
omakorda pidurdab sotsiaalriigi vohamist ja avardab individuaal-
seid voimalusi. Just indiviidide (nii tootjate kui ka tarbijate) suu-
remas vabaduses, tihiskonna institutsionaalses arengus ja struk-
tuursete igandite {iletamises peitub siisteemikonkurentsi peamine
panus (Oberender, Cachey 1999: 579).

Siiski ei ole indiviidide valikuvoimalused siisteemikonkurentsis
kaugeltki piiramatud. Vilisteks piiranguteks on siin mobiilsuse
formaalsed institutsionaalsed tokked. Riikide jaoks paiknevad
need supranatsionaalsel tasandil. Eesmérgiks peaks olema kapita-
li, kaupade, teenuste ja t66j0u vaba liikumise tagamine, nagu on
Euroopa Liidus. Kaupade ja teenuste puhul etendab olulist rolli
péritolumaaprintsiibi rakendamine. Sellega tunnustatakse sihtrii-
gis péritolumaa institutsionaalseid reegleid, mis loob soodsa siis-
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teemikonkurentsi keskkonna ja vdimaldab kaupade tarbijatel ot-
seselt valida erinevate tootmist reguleerivate raamide vahel. Sisu-
liselt ei rakendata siin importkaupadele kodumaiseid reegleid.
Paraku torguvad poliitikud sageli erinevate ettekddnetega (tarbi-
jakaitse jm) oma voimu selliselt piirama. Vihenevad ju nii voi-
malikud miitigiartiklid poliitilisel turul. Eriti médrgatav on mitteta-
riifne protektsionism EL suhetes kolmandate riikidega (markant-
ne on banaanipoliitika). Ka Euroopa siseturul on tsentraliseeri-
mistendentside tottu silisteemikonkurents ohustatud. Viimase
pooldajad hoiatavad igasuguse ex ante harmoniseerimise eest,
mis vilistab siisteemikonkurentsi.

Korvuti viliste piirangutega, mida on voimalik formaalsete toke-
te jarjekindla lammutamisega leevendada, takistavad siisteemi-
konkurentsi ka sisetegurid. Vaatamata kommunikatsiooni ja
transpordi arengule kaasnevad asukoha vahetusega vigagi oluli-
sed transaktsioonikulud. Erinevalt kapitalist ja infost (teadmis-
test) muutub pohivara mobiilseks enamasti vaid rahakapitaliks
muundamise (miiligi) teel. Pohimotteliselt on mobiilsed vaid es-
mased investeerimisotsused. Need ei soltu aga liksnes institutsio-
naalsetest raamidest, vaid ka muudest asukohateguritest (infra-
struktuur, hdadavajalike to6tajate mobiilsus, turuldhedus jm). Ka
t00jou geograafiline mobiilsus on iildiselt piiratud. Radkimata
kohati suurtest keele- ja mentaliteediprobleemidest on rahvastik
sageli ka riigisiseselt viiga paikne.

Lisaks eelmainitud loomulikele mobiilsuspiirangutele takistavad
stisteemikonkurentsi ka poliitilised protsessid. Poliitikute vaate-
punkt on enamasti liihiajaline — jargmiste valimisteni. Nn vali-
miskingitustega plitiavad nad saavutada oma tagasivalimist. Sel-
lega ddnestatakse aga pikaajalisi arenguvdimalusi. Muudatusi ja
reforme tehakse vaid hdda sunnil (nt oluline mobiilsete tegurite
véljardnne). Need on ka seda raskemad, mida rohkem valitsus-
ametnikke see puudutab — kes ikka tahaks oma t66kohta ohusta-
da. Loomulikult protesteerivad vanade reeglitega eelistatud dge-
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dalt muudatuste vastu.”® Kui see ohustab poliitikute valimistule-
musi, siis pole muutusi loota.

Paraku kannatavad ka koige riigimehelikumad poliitikud info-
puuduse all. Antud juhul on probleemiks kodanike eelistuste
tundmine ja tdlgendamine. Protestid ja véljardnne voivad tulene-
da vdga erinevatest institutsionaalsetest, aga ka muudest teguri-
test. Samas voivad ka demokraatlikud enamusotsused eemale pe-
letada olulisi mobiilseid tootmistegureid ja sellega siisteemi
ohustada. Tuleb aga rohutada, et need poliitilise protsessi prob-
leemid ei ole siisteemikonkurentsi tekitatud, vaid eksisteerivad
sellest soltumata. Konkurentsist 1&htuvad kontrolli- ja innovat-
sioonimdjud loovad aga kindlasti paremaid vOimalusi nende
probleemide lahendamiseks.

Kriitikute peamised etteheited on seotud juba mainitud ratsio-
naalsusloksuga, mis viivat ruineeriva maksukonkurentsi kaudu
avalike hiiviste alaoptimaalse pakkumiseni (race to the bottom).
Siiski on see alapakkumisprotsess piiratud, sest maksud pole ai-
nukeseks asukohakriteeriumiks. Sellele sai viidatud juba seoses
mobiilsuse sisepiirangutega. Lisaks eksisteerib kiillalt lai konsen-
sus maksude vajalikkuse suhtes, sealhulgas tulude iimberjaotami-
se eesmirgil. Loomulikult ei hdlma see konsensus igasugust
maksutdusu ja igasuguseid (pdhjendamatuid) kulutusi. See pole
kiill uus teema, kuid siisteemikonkurentsi diskussioon on avaliku
sektori ratsionaalsuse teema senisest selgemalt esile toonud. See-
ga voib pigem oodata, et siisteemikonkurents viib tulude imber-
jaotuse ulatuse just ildiselt vastuvdetava tasemeni. Sama voib
oelda ka sotsiaalkindlustuse vormide kohta — oodata on turuma-
jandusega kooskolaliste ja omavastutust sisaldavate lahenduste
leidmist.

Ratsionaalsusloksu on kardetud ka keskkonnakaitses. Siiski va-
litseb ka siin suhteliselt lai investeerimisvalmidus. Korras kesk-

3% Olgu voi niiteks dppemaksu kehtestamise probleem.
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kond parandab elukvaliteeti. Negatiivsete piiriiiletavate vélismo-
jude tottu on siin kindlasti vajalik ka rahvusvaheline koordineeri-
tud tegevus.

Ei tohi unustada, et kdrvuti alapakkumisega (dumpinguga) voi-
vad riigid mobiilsete tegurite ligitdmbamiseks tiritada ka tiksteist
(subsiidiumidega) iile pakkuda. See oleks aga iisna ohtlik null-
summa-ming ja vOiks kahjustada silisteemide pikaajalist makse-
voimet. Pikas perspektiivis peaksid olema edukamad subsideeri-
mata siisteemid, sest seal on indiviidid karastunud konkurentsi-
keskkonnas ja valmis reageerima struktuursetele muutustele mit-
te kasumiotsingute, vaid sisuliste uuendustega.

Seega voiks siisteemikonkurents oma positiivsete heaolumojude-
ga pigem soodustada ka vajalikku tulude timberjaotust ning loo-
duskeskkonna parandamist. Siiski ei vdida siisteemikonkurentsist
koik. Kaotajate hulka kuuluvad siisteemid, mis end konkurentsile
ei ava ja indiviidid, kes on protektsionismi objektiks. Vditjateks
on paindlikud ja diinaamilised indiviidid ja siisteemid, mis kasu-
tavad institutsionaalset konkurentsi enese arendamiseks.

Stisteemikonkurentsi teooria iiheks (valdavalt empiiriliseks) ha-
ruks voib pidada konkurentsivdime kontseptsiooni. Konkurentsi-
voime kontseptsioon on erialakirjanduses olnud tuliste vaidluste
objektiks (uusim iilevaade Kovacic¢ 2005), sh ka Eestis (vt Eesti
konkurentsivoime 1999, Reiljan, Ivanov 2000, Paas 2004). Kuigi
péris konsensuseni pole see viinud, on siiski toimunud mérgatav
konsolideerumine. Suhteliselt iildtunnustatuks voib pidada kon-
kurentsivoime piiramiidmudelit (joonis 6), mis avab selgelt alu-
seks oleva eesmargi-vahendi seose.
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Suhteline edukus
Teenimis-
vOime
(tulemus)

Jaotav
Mulgi- Atrak- konkurents
vBime tiivsus

Staatilised ja dinaamilised mdjurid,
sh kohanemisv8ime

Joonis 6. Majanduse konkurentsivoime piiramiid (Traboldi alusel).

Piiramiidi tipp (eesmirk), mis iseloomustab rahvamajanduse
16pptulemust ehk teenimisvoimet (ability to earn), toetub kahele
sambale (vahendile): iihelt poolt voimele pakkujana maailmatu-
rul 14bi litia (miitigivoime e ability to sell) ja teiselt poolt atrak-
tiivsusele mobiilsete tootmistegurite (eriti kapitali) ligitdmbami-
sel (ability to attract). Trabold (1995: 169) pakub veel neljandagi
komponendi — kohanemisvoime (ability to adjust), mis peaks si-
suliselt kajastama kahe eelmainitud vdime diinaamilist kompo-
nenti — kohanemisvdimet nii hiiviste kui ka tootmistegurite maa-
ilmaturul (ja seega neis sisalduma). Vahemalt institutsioonioko-
nomistide jaoks on selge, et see voime taandub suuresti iga iihis-
konna informaalsetele institutsioonidele (kirjutamata seadustele)
ja sotsiaalsele kapitalile, 1d0ppkokkuvdttes kultuurile (vt iilevaadet
Voigt 2002: 169—174, spetsiaalselt siirderiikide kohta Voigt 2001
ja Wrobel 2001: 23-29).
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Kokkuvote

Institutsiooniokonoomika kujunes reaktsioonina neoklassikalise
majandusteaduse informatsiooni- ja motivatsiooniprobleeme ig-
noreerivale kisitlusviisile. Seejuures avastas ta institutsioonide
keskse rolli nende probleemide lahendamisel ning seda mitte
tiksnes majanduses, vaid praktiliselt koigis {ihiskonna sféérides.
Institutsiooniokonoomikast on kujunenud universaalne sotsiaal-
teaduslik uurimismeetod, mis voimaldab saada uut ja olulist tea-
vet Uhiskonna toimimisest. Loomulikult on igal meetodil oma
voimaluste piirid ning sellisena kindel koht teiste meetodite hul-
gas.

Praeguseks on okonoomika kui meetod omandanud kaks pdhi-
instrumenti — traditsioonilisele (indiviidi) ratsionaalse valiku
teooriale on lisandunud interaktsiooniteooria, mis paljuski tugi-
neb matemaatilisele ménguteooriale. Juba oma koige tuntuma
ndite — vangidilemma — varal suudab see veenvalt ndidata insti-
tutsioonide rolli koostookasude kujunemisel. Kuigi kéesolevas
artiklis on antud vaid pdgus iilevaade institutsiooniokonoomika
erinevatest rakendustest era- ja avalikus sektoris, peaks siiski
selguma tema innovaatiline tdhendus majandusteaduse arengus.
Samas el saa institutsiooniokonoomikat veel kuidagi pidada 16p-
likult véljakujunenud teadussuunaks. Eelkdige formaalsete ja in-
formaalsete institutsioonide vastasmdju ja areng ootavad jatkuvat
uurimist.
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